Landgericht Miinchen | Verklindet am 04.07.2023

. gez. JOSekrin
Az.: 33 0 11205/22 Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Niedersachsen e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden
Randolph Fries, Herrenstralle 14, 30159 Hannover

- Klager u. Widerbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

E.ON Energie Deutschland GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer

- Beklagte u. Widerklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung



erlasst das Landgericht Munchen |, 33. Zivilkammer, durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht , die Richterin und die Richterin am Landgericht

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 13.06.2023 folgendes

Endurteil:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung fallig werdenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, letztere zu vollziehen an den Geschaftsfihrern der Beklagten,

zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbraucherinnen
und Verbrauchern, die mit der Beklagten einen Vertrag in der Grund-
versorgung Uber die Belieferung mit Erdgas vereinbart haben, in den In-
formationen Uber das Recht zur Sonderkindigung im Zusammenhang
mit einer Preiserhdhung zu bitten, sich bereits zu einem friheren Zeit-
punkt als dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderungen bei der
Beklagten zu melden und die Kundigung zu erklaren, verbunden mit der
Behauptung, dass ansonsten ein termingerechter Wechsel des Gaslie-

feranten nicht sichergestellt werden konne,

wenn dies geschieht wie in Anlage K1 wiedergegeben.
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E.ON Grundversorgung Erdgas: neue Preise zum 1. August 2022 Bitte immer angeben:

Vertragskonto

Verbrauchsstelle:
Kunde: 13_Juni 2022

Zahlernummer;

Infermation zur Entwicklung
Sehr geehrter Herr : der Energiepreise

con.defmarkilage
vielen Dank, dass Sie fur Ihr Erdgas auf uns vertrauen. Bei uns kdnnen Sie sich auf eine
zuverldssige Energielieferung verlassen. In den letzten Monaten sind aufgrund der
sngespannten Lage auf den Energiemarkten die Kosten fiir den Einkauf von Erdgas
drastisch gestiegen. Informationen rund um die Entwickiung der Energiepreise haben wir
fur Sie auf eon.de/marktlage zusammengestelit.

Was @indert sich konkret?
Ab dem 1. August 2022 gelten fir lhren Tarif E.ON Grundversorgung Erdgas hihere Preise.
Die aktuellen und die neuen Preise sowie weitere Details und rechtliche Hinweise finden Sie
auf den folgenden Seiten.

Was bedeutet das filir thren Abschlag?

Ihren aktuelien Abschlag passen wir fir Sie spatestens mit Ihrer nachsten Rechnung an.
Dabei berticksichtigen wir neben den neuen Preisen auch lhren Verbrauch, Um eine
magliche Nachzahlung zu vermeiden, kinnen Sie Ihren Abschlag jederzeit selbst anpassen.
Das geht zum Beispiel ganz einfach online im Serviceportal Mein E.ON. Hier kdnnen Sie
auch bequem Ihren Z3hlerstand zum 1. August 2022 mitteilen. Alies Wissenswerte rund
um die Themen Abschlag und Z3hlerstand finden Sie auch auf eon.de/markilage.

Warum dndern sich die Preise?

Der Anlass fir die Preisanderung ergibt sich aus insgesamt gestiegenen Kosten. Die Kosten,
die in den Arbeitspreis einflieflen, haben sich im Einzelnen wie folgt gedndert: Gestiegen:
Beschaffung und Vertrieb.

Die konkreten Anderungsbetrage der einzelnen Kostenkomponenten finden Sie in den
beigefugten Tabellen,
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Einige Kosten haben sich bereits zum 1. Januar 2022 gesndert. Da wir die Preise erst ab dem 1. August 2022
anpassen, haben wir die Kosteninderungen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Juli 2022
rechnerisch bericksichtigt.
Ihre alten Preise bis 31. Juli 2022
E.ON Grundversorgung Erdgas )
Arbeitspreis Grundpreis
. nette brutto netie brutto
bis 5.002 kWhiJahr 7,76 cUkWh 8,23 cl/kWh 86,62 €/Jahr 103,08 €/Jahr
ab 5.003 kWh/ Jahe 7.16 ctihWh 8,52 et/kWh 116,50 €/Jahr 138,64 €/Jahr
ab 13,046 kWhiJahr 6,83 ct/kWh 813 c1i/kWh 158,34 €liahy 189,61 €/ Jahr
ab 57,432 kWh/lahr 7.05cukWh  B,39et/kWh 3526 €/ahr 41,96 €/ Jabr
Gerundete Brstoperiac mid 1% Umgatigieus
Ihre neuen Preise ab 1. August 2022
E.ON Grundversorgung Erdgas
Arbaitspreis Grundpreis
nette brutto netto brutto
bis 5.002 k'Whi Jahr ) 11,44 et/kWh 13,61 ct/kWh 86,62 €/Jahr 103,08 &/Jahr
eb 5.003 kWh/Jahr 10,84 ct/kWh 12,90 cUkWh 116,50 €/Jahr 138,64 E/dahr
ab 13.046 kWh/ Jahe 1051 et/ikwh 12,51 cvkWh 159,34 ElJahr 185,61 €/Jahr
ab 57.432 k\WhiJahr 1073 ct/kWh 12,77 ctikWh 35,26 €/Jahr 41,96 €/ ahr

Grerundete Bruttoprepe inkl JOW Uimcatasteusr,

Welche rechtlichen Hinweise gibt os?

Die Preisénderung erfolgt auf Basis von § 5 Abs. 2 und § 5a der Gasgrundversorgungsverardnung (GasGVV).
Wenn Sie mit den neuen Preisen nicht einverstanden sind, haben Sie neben Ihren sonstigen vertraglichen
Regelungen zur Kiindigung das Recht, lhren Vertrag gemill §5 Abs. 3 GasGVV ohne Frist bis einschliefilich

31. Juli 2022 zu kindigen. Da die Umsetzung eines Vertragswechsels bis zu sieben Werktage dauert, bitten wir
Sie, sich spitestens bis zum 20. Juli 2022 bei uns zu melden. Mur so konnen wir einen termingerechten Wechsel
sicherstellen,

Noch ein gesetzlicher Hinweis gemif §5 Abs. 3 Satz 2 GasGVV: Die Preisénderung wird nicht wirksam, wenn Sie
uns bei einer Kiindigung des Vertrages bis zum 31. Juli 2022 |hren Wechsel zu einem anderen Versorger durch
einen entsprechenden Vertrag nachweisen. Dieser Nachweis muss uns spatestens einen Monat nach Eingang Ihrer
Kundigung vorliegen.

Wir sind fir Sie da
Sie kénnen sich gerade jetzt aul uns als Ihren Energiepartner verlassen. Wir freuen uns, Sie weiter zuverl3ssig mit
Energie zu beliefern.

Freundliche Griifle
Ihre E.ON Energie Deutschiand GmbH
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E.ON Grundversorgung Erdgas: Anderung der Kostenbestandteile

In der folgenden Ubersicht zeigen wir Ihnen, aus welchen Kostenbestandteilen sich die Nettopreise Ihres Arbeitspreises

bei Ihrem Verbrauch von kWh/a zusammensetzen.

Kostenbestandteile des alten Anderungsbelrag Kestenbestandieile des neuen

Arbeitspraises’ {Stand: Arbeitspreises ab dem

03.03.2022) 01.08.2022

__Cent/ KWh Centf KWh Cent) kWh

Energiesteuer 0,550 0.550
Konzessionsabgabe 0,220 0,220
€0, -Belestung? 0.546 0.546
Steuern, Abgaben und CO, -Belastung
gesamt 5 1,316 1,216
Metzentgelte 1444 1.444
Beschabiung und Vertrieb” 4070 3,680 7,750
Mettopreis .83 .68 10,51
Umsatzsteuer 1,30 - 2,00
Bruttopreis” 8,13 4,38 12,51

Hier zeigen wir lhnen, aus welchen Kostenbestandteilen sich die Nettopreise thres Grundpreises bei ihrem Verbrauch von

. kWhtJahr zusammensetzen:

Kostenhestandieile des alten Anderungsbetrag Kostenbestandteile des neuan
Grundpreises® {Stand: Grundpreises ab dem01,08.2022
_03,03.2022)

Eurg/ Jahr Eure/ Jahr Eura/ Jahr
Mewzentgele 48,00 48,00
Entgelt fur Messsiellenbetrieb (einschi
Messung)’ 1012 10,12
Beschatfung und Vertrieh® 101,22 101,22
Mettopreis 159.34 159,34
Umsatzsteuver 30,27 30,27
Bruttapreis® 189,61 189,61
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 251,59 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 06.10.2022 zu

zahlen.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist in Ziffer I. vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 15.000,00 EUR. In Ziffer Il. und Ziffer IV. ist das Urteil vor-

laufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.



Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte lauterkeitsrechtliche Unterlassungsanspruche
sowie einen Kostenerstattungsanspruch geltend. Widerklagend macht die Beklagte
gegen den Klager einen Kostenerstattungsanspruch wegen einer aus ihrer Sicht un-

berechtigten Abmahnung geltend.

Der Klager ist die vom Bundesland Niedersachsen finanzierte Verbraucherzentrale.
Zu den satzungsmalligen Aufgaben des Klagers gehort es, fur die Interessen der
Verbraucher einzutreten. Er ist darlber hinaus in der vom Bundesamt fur Justiz in

Bonn geflihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist ein Energieversorger. Sie beliefert unter anderem Verbraucherinnen

und Verbraucher im Rahmen der Grundversorgung mit Erdgas.

Die Beklagte informierte im Rahmen von Preiserhdhungsschreiben Gber das Beste-
hen und die Auslbung eines Sonderkindigungsrechts. In diesem Zusammenhang
Ubersendete die Beklagte einem namentlich nicht benannten beschwerdeflihrenden
Verbraucher am 13.06.2022 eine Preisanderungsmitteilung im Rahmen des mit ihm
bestehenden Grundversorgungsvertrages uUber die Belieferung mit Erdgas (vgl.
Schreiben der Beklagten vom 13.06.2022, Anlage K 1).

Auf S. 2 des Schreibens heildt es unter anderem wie folgt:

.Welche rechtlichen Hinweise gibt es?

Die Preisdnderung erfolgt auf Basis von § 5 Abs. 2 und § 5a der Gasgrund-
versorgungsverordnung (GasGVV). Wenn Sie mit den neuen Preisen nicht
einverstanden sind, haben Sie neben |hren sonstigen vertraglichen Regelun-
gen zur Kiindigung das Recht, Ihren Vertrag geméal3 § 5 Abs. 3 GasGVV ohne
Frist bis einschlieBlich 31. Juli 2022 zu kiindigen. Da die Umsetzung eines
Vertragswechsels bis zu sieben Werktage dauert, bitten wir Sie, sich spéates-



tens bis zum 20. Juli 2022 bei uns zu melden. Nur so kbnnen wir einen ter-

mingerechten Wechsel sicherstellen. (...)"

Mit Schreiben vom 11.08.2022 mahnte der Klager die Beklagte wegen des aus sei-
ner Sicht begangenen Verstolles gegen das UWG und das UKlaG ab und forderte
sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben (vgl. Abmahnschrei-
ben, Anlage K 2). Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.08.2022 wies die Beklagte das
Ansinnen des Klagers zurtick. Eine strafbewehrte Unterlassungserklarung gab die

Beklagte nicht ab.

Der Klager ist der Auffassung, bei dem Vorgehen der Beklagten handle es sich um
eine irreflhrende geschaftliche Handlung im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG, die
gemal § 5 Abs. 1 UWG unlauter sei. Denn die Beklagte weise in ihrem Schreiben
zwar zunachst darauf hin, dass die Moéglichkeit zur auf3erordentlichen Kindigung des
Vertrags bis zum Inkrafttreten der neuen Preise ab 01.08.2022 mdoglich sei. Gleich-
zeitig richte sie an die Verbraucherinnen und Verbraucher aber die Aufforderung,
eine etwaige Kindigung bereits elf Tage friher, also bis spatestens zum 20.07.2022
zu erklaren, da nur so ein fristgerechter Wechsel sichergestellt werden kénne. Die
Beklagte erschwere hierdurch gegenuber Verbraucherinnen und Verbrauchern deren
Sonderkundigungsrecht und stelle die im Zusammenhang mit der Ausubung des
Klindigungsrechts bestehenden Fristen fehlerhaft dar. Dabei handle es sich bei dem
seitens der Beklagten Ubersendeten Schreiben um eine geschaftliche Handlung im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, da sie hierdurch versuche, Kunden von der Kindi-
gung des Vertragsverhaltnisses abzuhalten respektive die ihnen zustehende Kindi-
gungsfrist bis zum letzten Tag auszuschoépfen. Der Inhalt des angegriffenen Schrei-
bens enthalte tduschende und unwahre Aussagen Uber Rechte des Verbrauchers,
insbesondere solche aufgrund von Garantieversprechen oder Gewahrleistungsrech-
ten bei Leistungsstérungen (betreffend den Zeitpunkt der Kiindigung sowie die Dauer
bzw. das Ende der Kindigungsfrist). Die Art und Weise der Information Uber das be-
stehende Kundigungsrecht sei irrefihrend, denn bei Verbraucherinnen und Verbrau-
chern werde der Eindruck erweckt, dass eine Kindigung nur bis zum 20.07.2022

mdglich sei, wenn sie denn ,termingerecht® erfolgen solle. Die Beklagte suggeriere



Verbraucherinnen und Verbrauchern somit, dass Kundigungen, die nach dem
20.07.2022 eingehen, von der Beklagten nicht mehr umsetzbar seien und deshalb
gegebenenfalls als nicht fristgerecht zurickgewiesen werden konnten. Diese Infor-
mation sei daher geeignet, bei den betroffenen Verbraucherinnen und Verbrauchern
den — unwahren — Eindruck zu erwecken, dass sie eine Kindigungsfrist einzuhalten
hatten, die tatsachlich kurzer sei als die gesetzlich vorgesehene Frist. Insgesamt sei
die Information der Beklagten daher geeignet, betroffene Verbraucherinnen und Ver-
braucher mindestens ab dem 21.07.2022 von einer Kundigung abzuhalten, obwonhl
eine Kindigung gesetzlich auch noch unmittelbar vor Inkrafttreten der Preisanderung
mdglich sei. Zudem sei die Formulierung fehlerhaft, wenn die Beklagte Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern vorgebe, diese mussten sich ,bei ihr‘ bis zum 20.07.2022
melden. Richtig und Ublich sei es, dass Verbraucherinnen und Verbraucher bei ei-
nem Wechsel des Gaslieferanten grundsatzlich auch dem neuen Lieferanten die
Kundigung des bisherigen Vertrages Uberlassen konnten. In diesem Fall mussten
sich Verbraucherinnen und Verbraucher gar nicht an die Beklagte wenden, sondern
lediglich dem neuen Lieferanten eine Vollmacht zur Kindigung erteilen, so dass die-

ser fur die Umsetzung einer fristgerechten Kiindigung verantwortlich sei.

Die Beklagte verstol3e durch die angegriffene Aussage daneben auch gegen §§ 3,
3a UWG i.V.m. § 5 Abs. 2i.V.m. Abs. 3 GasGVV, da sie auf die Rechte der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher nicht in korrekter Form hinweise. Schlie8lich sei hierin
auch ein Verstol3 gegen § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG wegen des Verstol3es gegen die ver-
braucherschutzenden Vorschriften des § 5 GasGVV und des § 41 Abs. 5 EnWG zu

sehen.

Der Klager beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis

zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
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oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den

Geschaftsfuhrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, die mit der Beklagten einen Vertrag in der
Grundversorgung Uber die Belieferung mit Erdgas vereinbart ha-
ben, in den Informationen Uber das Recht zur Sonderkindigung im
Zusammenhang einer Preiserhohung zu bitten, sich bereits zu ei-
nem friheren Zeitpunkt als dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Anderungen bei der Beklagten zu melden und die Kiindigung zu er-
klaren, verbunden mit der Behauptung, dass ansonsten ein termin-
gerechter Wechsel des Gaslieferanten nicht sichergestellt werden

konne.

wenn dies geschieht wie in Anlage K1 wiedergegeben.

II.  die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 251,59 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-

gigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klageantrag zu Ziffer I. sei zu weit formuliert
und daher unbegrindet, da der Unterlassungsantrag eindeutig auch nicht wettbe-
werbswidriges Verhalten umfasse. Denn die Angabe, deren Unterlassen der Klager
begehre, sei eine zutreffende Wiedergabe der Rechts- und Tatsachenlage, da das
Sonderkindigungsrecht des Verbrauchers gemafl § 5 Abs. 3 GasGVV zwangslaufig
vor dem Wirksamwerden der jeweiligen Preisanderung ausgeubt werden musse. Da
es sich bei der Kundigung um eine empfangsbedurftige Willenserklarung handle,

musse diese bei dem jeweiligen Versorger vor dem Zeitpunkt zugehen, zu dem die
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Preisanderung gelten wirde. Dies sei auch den auf der Homepage der Bundesnetz-
agentur enthaltenen Hinweisen zu entnehmen, wo es zum Thema Sonderkindi-

gungsrecht heil3e:

,Die Kiindigung muss vor dem Datum beim Lieferanten ankommen, zu
dem die Preisdnderung gelten wiirde.“ (vgl. Screenshot der Internetseite

der Bundesnetzagentur, Anlage BMH 1)

Bei der Bitte der Beklagten handle es sich daher um einen zutreffenden Hinweis der
Rechtslage. In der Bitte der Beklagten liege zudem keine irreflihrende geschaftliche
Handlung. Die streitgegenstandliche Angabe sei zutreffend. Denn die Durchflihrung
eines Lieferantenwechsels kdnne faktisch nicht innerhalb einer juristischen Sekunde
vollzogen werden, sondern nehme Zeit in Anspruch. Die an sie gerichtete Bitte werde
von den malgeblichen Durchschnittsverbrauchern auch nicht falsch verstanden. In
unmittelbarem raumlichem Zusammenhang der streitgegenstandlichen Angabe be-
fanden sich auch Informationen, die eine etwaige, vom Klager geschilderte (angebli-

che) Fehlvorstellung ausschlielien wirden. Da es im selben Absatz heilde wie folgt:

.Wenn Sie mit den neuen Preisen nicht einverstanden sind, haben Sie ne-
ben Ihren sonstigen vertraglichen Regelungen zur Kiindigung das Recht,
Ihren Vertrag gemél3 § 5 Abs. 3 GasGVV ohne Frist bis einschlie8lich zum
31. Juli 2022 zu kiindigen.”,

und nach der angegriffenen Aussage ausdrucklich auf die Moglichkeit der Kindigung

bis zum 31.07.2023 hingewiesen werde, indem es heil3e:

.,Noch ein gesetzlicher Hinweis gem. § 5 Abs. 3 Satz 2 GasGVV: Die
Preisénderung wird nicht wirksam, wenn Sie uns bei einer Klindigung des
Vertrages bis zum 31. Juli 2022 Ihren Wechsel zu einem anderen Versor-

ger durch einen entsprechenden Vertrag nachweisen.”,



12

handle es sich bei der in Streit stehenden Angabe um einen — fir den Durchschnitts-
verbraucher als solchen erkennbar — blof3 unverbindlich geaulerten Wunsch der Be-
klagten. Fur die Verbraucherinnen und Verbraucher sei eindeutig, was die Beklagte
mit ihrer Bitte bezwecke. Die Informationen der Beklagten Uber die den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern zustehenden Rechte seien daher ebenso zutreffend wie
ubersichtlich und transparent gestaltet. Dem Klager stehe der geltend gemachte Un-
terlassungsanspruch somit nicht zu. In der Folge sei auch die ausgesprochene Ab-
mahnung unberechtigt gewesen, so dass der Klager auch keinen Kostenerstattungs-

anspruch geltend machen konne.

Widerklagend ist die Beklagte der Auffassung, ihr stehe wegen der vom Klager
ausgesprochenen unberechtigten Abmahnung gemat § 13 Abs. 5 S. 1 UWG ein An-
spruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosten, die ihr durch die Beauftragung zur au-
Rergerichtlichen Rechtsverteidigung gegen die Abmahnung des Klagers entstanden

seien, zu.

Widerklagend beantragt die Beklagte,

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte 251,59 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem gesetzlichen Basiszinssatz seit dem
03.09.2022 zu zahlen.

Der Klager beantragt

Abweisung der Widerklage.

Erwidernd zur Widerklage meint der Klager, die Widerklage sei unbegrindet, da
§ 13 Abs. 5 S. 1 UWG nur drei Fallkonstellationen vorsehe, die eindeutig nicht vorla-
gen. Denn die klagerseits ausgesprochene Abmahnung sei weder unbegrindet noch
unbefugt gewesen. Zudem liege auch keine missbrauchliche Geltendmachung des

Unterlassungsanspruchs gemalf} § 8c UWG vor.



13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift der mandli-
chen Verhandlung vom 13.06.2023 (BI. 43/45 d.A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet (A.). Die zulassige Widerklage ist unbegrindet

(B.).

A. Die Klage ist zulassig und begrindet.

I. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist der Klageantrag hinreichend bestimmt
im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

1.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart undeut-
lich gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefug-
nis des Gerichts nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte des-
halb nicht erschopfend verteidigen kann und letztlich die Entscheidung
daruber, was dem Beklagten verboten ist, dem Vollstreckungsgericht
Uberlassen bleibt (st. Rspr.; vgl. BGH NJW 2011, 2657 Rn. 17 — Double-
opt-in-Verfahren). Aus diesem Grund sind insbesondere Unterlassungsan-
trage, die lediglich den Wortlaut eines Gesetzes wiederholen, grundsatz-
lich als zu unbestimmt und damit unzulassig anzusehen (vgl. BGH GRUR
2000, 438 — Gesetzeswiederholende Unterlassungsantrdge, Greger, in:
Zoller, ZPO, 32. Auflage 2018, § 253, Rn. 13b m.w.N.). Abweichendes
kann dann gelten, wenn entweder bereits der gesetzliche Verbotstatbe-
stand selbst entsprechend eindeutig und konkret gefasst oder der Anwen-
dungsbereich einer Rechtsnorm durch eine gefestigte Auslegung geklart
ist, sowie auch dann, wenn der Klager hinreichend deutlich macht, dass er
nicht ein Verbot im Umfang des Gesetzeswortlauts beansprucht, sondern
sich mit seinem Unterlassungsbegehren an der konkreten Verletzungs-
handlung orientiert (vgl. BGH NJW 2011, 2657 Rn. 17 — Double-opt-in-
Verfahren).
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2. Der Unterlassungsantrag des Klagers orientiert sich im vorliegenden Fall

mit der Formulierung ,(...) sich bereits zu einem friiheren Zeitpunkt als
dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderungen bei der Beklagten zu
melden und die Kiindigung zu erkléren (...)* an dem Gesetzeswortlaut des
§ 5 Abs. 3 S. 1 GasGVV. Der Unterlassungsantrag ist gegentber dem
Gesetzeswortlaut aber dadurch konkretisiert, dass er mit den Zusatzen
»(...) iIm Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrau-
cher:innen, die mit der Beklagten einen Vertrag in der Grundversorgung
liber die Belieferung mit Erdgas geschlossen haben“ und ,(...) verbunden
mit der Behauptung, dass ansonsten ein termingerechter Wechsel des
Gaslieferanten nicht sichergestellt werden kénne“, auf die im konkreten
Fall beanstandete Verletzungshandlung Bezug nimmt und erganzend auf
das in Anlage K 1 enthaltene Preiserhohungsschreiben verweist. Eine wei-
tere Konkretisierung der Verletzungshandlung durch Aufnahme weiterer
Merkmale in den Klageantrag ist dem Klager nicht moglich und im vorlie-
genden Fall auch nicht erforderlich, da eine eindeutige Auslegung und Be-
stimmung der Reichweite des Verbots aus den genannten Grinden ohne
weiteres moglich ist (vgl. BGH GRUR 2017, 422 Rn. 18 — ARD-Buffet,
Briining, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Auflage 2021,
Vorb zu § 12, Rn. 87 m.w.N.).

Die Klage ist begrundet.

1.

Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch auf
Unterlassung gemal §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 7 UWG zu.

a. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung nach § 4 UKlaG gemal § 8
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert.



16

b. Bei der in dem gegenstandlichen Preiserhdhungsschreiben (Anlage
K 1) enthaltenen Angabe ,Da die Umsetzung eines Vertragswechsels
bis zu sieben Werktage dauert, bitten wir Sie, sich spétestens bis zum
20. Juli 2022 bei uns zu melden. Nur so kénnen wir einen termingerech-
ten Wechsel sicherstellen (...)* handelt es sich um eine geschaftliche
Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Denn die Beklagte wen-
det sich mit ihrem Preiserhdhungsschreiben an ihre Kundinnen und
Kunden im Rahmen von bestehenden Grundversorgungsvertragen uber
die Belieferung mit Erdgas. Mittels ihres Schreibens informiert sie ihre
Kundinnen und Kunden tUber Art und Umfang eines Sonderkiindigungs-
rechts dergestalt, dass ein termingerechter Wechsel nur dann sicherge-
stellt werden kdnne, wenn sich die Kundinnen und Kunden bis zum
20.07.2022 bei der Beklagten melden wurden. Den Kundinnen und
Kunden wird durch diese Information eine Art Uberwachungspflicht auf-
erlegt mit dem Risiko, dass diese bei versehentlicher Uberschreitung
des in dem Schreiben genannten Datums (20.07.2022) mdglicherweise
von der Ausubung ihnen zustehender Kundigungsrechte Abstand neh-
men. Da der Beklagten mafligeblich an dem Fortbestand des Vertrags-
verhaltnisses und gleichermallen an der Forderung des Absatzes ihrer
Produkte gelegen ist, ist daher von einem wettbewerbsrechtlich rele-
vanten Verhalten auszugehen und damit eine geschaftliche Handlung
anzunehmen (vgl. hierzu etwa Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 41. Auflage 2023, § 2 Rn. 1.8.).

c. Die angegriffene Angabe erflllt den Tatbestand der unlauteren, weil ir-
refihrenden geschaftlichen Handlung im Sinne des § 5 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 7 UWG.

aa) Nach § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende
geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbrau-
cher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
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hatte. GemaR § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG ist eine geschaftliche Hand-
lung irrefihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur
Tauschung geeignete Angaben Uber Rechte des Verbrauchers,
insbesondere solche auf Grund von Garantieversprechen oder
Gewahrleistungsrechte bei Leistungsstérungen, enthalt. Dabei ist
ausreichend, dass die in Frage stehenden Angaben zur Irreflih-
rung geeignet sind (§ 5 Abs. 2 UWG). Erforderlich ist in diesem
Zusammenhang, dass durch die jeweils in Streit stehende Aule-
rung eine Vorstellung bei den angesprochenen Verkehrskreisen
erweckt wird, die mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht in
Einklang steht  (vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Auflage 2023, § 5, Rn.
1.56.). Von § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG erfasst, sind samtliche Rechte
des Verbrauchers, folglich auch das im vorliegenden Fall berthr-
te Sonderkundigungsrecht der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher (vgl. Weidert, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig,
UWG, 5. Auflage 2021, § 5, Rn. 1263.).

Fur die Beurteilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Angabe
kommt es mafligeblich darauf an, in welchem Sinne die Kreise,
an die die Angabe sich wendet, diese verstehen. Angesprochene
Verkehrskreise sind im vorliegenden Fall die Verbraucherinnen
und Verbraucher, die bereits Kunden bei der Beklagten sind und
mit denen ein Vertragsverhaltnis Uber die Grundversorgung mit
Erdgas besteht. Dabei ist das Verstandnis der angesprochenen
Verkehrskreise, vorliegend also das Verstandnis eines durch-
schnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers mal3geb-
lich, der der in Streit stehenden Darstellung eine der Situation
angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt, wobei es auf den
Gesamteindruck der beanstandeten Angabe ankommt (BGH
GRUR 2013, 1254 Rn. 15 — Matratzen Factory Outlet; BGH
GRUR 2022, 925 Rn. 18 — Webshop Awards). Dieses Verstand-
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nis kann die Kammer vorliegend selbst feststellen, da sie auf-
grund ihrer standigen Befassung mit Kennzeichen- und Wettbe-
werbsstreitsachen in der Lage ist, das Verkehrsverstandnis an-
hand ihrer Erfahrungen selbst zu beurteilen (st. Rspr., vgl. hierzu
etwa OLG Minchen GRUR-RR 2016, 270 Rn. 31 — Klosterseer).

Gemessen hieran wird durch die im Rahmen des Preiserho-
hungsschreibens enthaltene Angabe Uber das Sonderkundi-
gungsrecht der Verbraucherinnen und Verbraucher der unrichti-
ge Eindruck erweckt, dass eine Kuindigung nur bis zum
20.07.2022 maglich sei, wenn diese denn ,termingerecht® erfol-
gen soll. Weiter erhalt der angesprochene Durchschnittsverbrau-
cher den Eindruck, dass Kundigungen, die nach dem 20.07.2022
eingehen, von der Beklagten madglicherweise nicht mehr umsetz-
bar seien und deshalb zuriickgewiesen werden kdnnten. Die An-
gabe ist aufgrund dessen geeignet, den Eindruck zu erwecken,
dass eine Kundigungsfrist einzuhalten sei. Tatsachlich hat der
Kunde gemal § 5 Abs. 3 S. 1 GasGVV im Fall einer Anderung
der Allgemeinen Preise oder ergdnzenden Bedingungen jedoch
das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderungen zu kindi-
gen. Da gemal § 5 Abs. 3 S. 1 GasGVV die Auslibung des Son-
derkindigungsrechts somit nicht an die Einhaltung einer Kundi-
gungsfrist gebunden ist, ware eine Kindigung im konkreten Fall
folglich theoretisch noch am 31.07.2022 rechtzeitig im Sinne der

gesetzlichen Regelung.

Die Kammer verkennt hierbei nicht, dass der beanstandeten An-
gabe die folgende Information vorangestellt ist: ,Wenn Sie mit
den neuen Preisen nicht einverstanden sind, haben Sie neben
Ihren sonstigen vertraglichen Regelungen zur Kiindigung das
Recht, Ihren Vertrag gemél § 5 Abs. 3 GasGVV ohne Frist bis
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einschliellich 31. Juli 2022 zu kiindigen.“ Aufgrund der Tatsa-
che, dass sich hieran unmittelbar die angegriffene Passage, in
der es heil’t ,Da die Umsetzung eines Vertragswechsels bis zu
sieben Werktage dauert, bitten wir Sie, sich spétestens bis zum
20. Juli 2022 bei uns zu melden. Nur so kénnen wir einen ter-
mingerechten Wechsel sicherstellen. (...)*, anschliel3t, ist die In-
formation Uber Art und Umfang des Sonderkindigungsrechts
aber jedenfalls derart missverstandlich formuliert, dass ein er-
heblicher Teil des angesprochenen Verkehrs davon ausgehen
wird, dass er die Kindigungsfrist bis 31.07.2022 nicht bis zum
Schluss ausschopfen kdnnen wird, mochte er denn sichergehen,
dass die Kundigung dann von der Beklagten noch (rechtzeitig)
umgesetzt wird. Dabei ist anzunehmen, dass der angesprochene
Verkehr die Angaben zum Sonderkiindigungsrecht im Gesamt-
kontext wahrnimmt und den Angaben folglich einen einheitlichen
Bedeutungsgehalt beimisst. Einem erheblichen Teil des ange-
sprochenen Verkehrs wird daher auch nicht bewusst sein, dass
die beklagtenseits auf den 20.07.2022 gesetzte Frist fur die Kun-
dinnen und Kunden tatsachlich nicht bindend ist. Aus diesem
Grund kann auch der Auffassung der Beklagten, es handle sich
um eine — fur den Verbraucher als solche erkennbar - blof3 un-
verbindliche Bitte, nicht gefolgt werden. Nach dem Gesamtein-
druck handelt es sich bereits deshalb nicht lediglich um eine un-
verbindliche ,Bitte*, da die beanstandete Angabe unter der Uber-
schrift ,Welche rechtlichen Hinweise gibt es?“ (s. S. 2 des
Preiserh6hungsschreibens vom 13.06.2022, Anlage K 1) erfolgt.
Bereits dieser Umstand spricht aus Verbrauchersicht gegen die
behauptete Unverbindlichkeit. Entgegen der Ansicht der Beklag-
ten ergibt sich eine etwaige Unverbindlichkeit auch nicht aus
dem Kontext der beanstandeten Angabe. Der angesprochene
Durchschnittsverbraucher wird durch die Einbettung der bean-

standeten Angabe in den Abschnitt ausschlieBlich rechtlicher
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Hinweise im Zweifel gerade nicht davon ausgehen, dass der An-
gabe kein verbindlicher AuRerungsgehalt beizumessen sei, zu-
mal auch der Folgeabsatz, in dem es heil3t ,Noch ein gesetzli-
cher Hinweis gemél3 § 5 Abs. 3 Satz 2 GasGVV: Die Preisénde-
rung wird nicht wirksam, wenn Sie uns bei einer Kiindigung des
Vertrages bis zum 31. Juli 2022 |hren Wechsel zu einem ande-
ren Versorger durch einen entsprechenden Vertrag nachwei-
sen.”, sich auf rechtliche Hinweise beschrankt. Zu berucksichti-
gen ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei dem mal}-
geblichen Durchschnittsverbraucher um einen juristischen Laien
handelt, aus dessen Sicht die Information der Beklagten aul3erst
widerspruchlich ist, wenn die Beklagte fur den Zeitpunkt der
Rechtzeitigkeit einer Kindigung zunachst auf den 31.07.2022
und dann aber doch auf den 20.02.2022 abstellt. Der Durch-
schnittsverbraucher, der in der Regel nicht mit Paragraphen und
Gesetzestexten vertraut ist, wird der in Streit stehenden Passa-
ge, die keine gesetzlichen Vorschriften enthalt, groRere Auf-
merksamkeit beimessen und im Ergebnis so verstehen, dass ei-
ne Kundigung nur bis zum 20.07.2022 mdglich sei, wenn sie
denn fristgerecht erfolgen soll. Zu dieser Information steht jedoch
§ 5 Abs. 3 GasGVV in direktem Widerspruch, der die wirksame
Auslbung des Sonderkindigungsrechts ausdrtcklich nicht von
der Einhaltung einer Kundigungsfrist abhangig macht. Die Anga-
ben der Beklagten zur Austibung des Sonderkindigungsrechts
sind daher unwahr bzw. jedenfalls zur Tauschung geeignet und
damit irrefGhrend im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG, da sie bei
den angesprochenen Verkehrskreisen, namlich den normal in-
formierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchern, eine Vorstellung erzeugen, die mit
den wirklichen Verhaltnissen nicht in Einklang steht. Wollte sich
die Beklagte an ihre Verbraucherinnen und Verbraucher mit ei-

nem blof3 unverbindlichen Wunsch richten, sich friiher als dem
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Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung bei ihr zu melden,
um aufgrund organisatorischer Gegebenheiten und innerbetrieb-
licher Ablaufe bei der Beklagten eine rechtzeitige Umsetzung der
Kdndigung sicherzustellen, oblage es der Beklagten, dies un-
missverstandlich als organisatorische Bitte zu formulieren. Da
dies aus den genannten Grinden vorliegend jedoch nicht der
Fall ist, gehen etwaige bestehende Zweifel zu Lasten der Beklag-

ten als Verwenderin der Angabe.

ee) Die Irrefihrung ist auch von geschaftlicher Relevanz, also geeig-
net, die zu treffende MarktentschlieBung des angesprochenen
Verkehrs in wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen,
vorliegend die Verbraucherinnen und Verbraucher von der Aus-
Ubung ihres Sonderkiindigungsrechts abzuhalten (vgl. Born-
kamm/Feddersen, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41.
Aufl. 2023, § 5, Rn. 1.171.).

d. Der Unterlassungsantrag ist in der gestellten Form auch nicht zu weit
gefasst und daher auch nicht als (teilweise) unbegrindet zurtickzuwei-
sen. Grundsatzlich ist ein Unterlassungsantrag zu weit gefasst und da-
mit unbegrindet, wenn er auch Handlungen einbezieht, die nicht wett-
bewerbswidrig sind (val. Koéhler/Feddersen, in: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Auflage 2023, Rn. 1.44a m.w.N.).
Die Angabe, deren Unterlassen der Klager begehrt, ist entgegen der
Auffassung der Beklagten keine zutreffende Wiedergabe der Rechts-
und Tatsachenlage. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang da-
rauf hinweist, dass das Sonderkundigungsrecht des Verbrauchers gem.
§ 5 Abs. 3 S. 1 GasGVV zwangslaufig vor dem Wirksamwerden der je-
weiligen Preisanderung ausgeubt werden und die Kundigung als emp-
fangsbedurftige Willenserklarung vor dem Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Preisanderung bei dem Energieversorger zugehen musse, ist
dem eindeutigen Wortlaut des § 5 Abs. 3 S. 1 GasGVV zu entnehmen,
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dass das Sonderkundigungsrecht ohne Einhaltung einer Kindigungs-
frist zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung besteht. Indem
der Klager in seinem Unterlassungsantrag klarstellend unmittelbar Be-
zug nimmt auf die Aussage der Beklagten, namlich dass ein Versor-
gerwechsel ansonsten nicht ordnungsgemal} vollzogen werden kdnne,
wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher die seitens der Beklagten
gesetzte Frist nicht einhalten, ist der Unterlassungsantrag durch die
vorgenommene Konkretisierung und die hierdurch erfolgte Eingrenzung

auf wettbewerbswidriges Verhalten beschrankt.

e. Durch die erfolgte Verletzungshandlung ist die fur den geltend gemach-
ten Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr gege-
ben, § 8 Abs. 1 S. 1 UWG. Eine die Wiederholungsgefahr ausraumende
strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht abgege-

ben.

2. Da dem Klager der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 7
UWG zusteht, kann vorliegend dahinstehen, ob sich ein Unterlassungsan-
spruch daneben auch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, §§ 3, 3a UWG i.V.m.
§ 5 Abs. 2, Abs. 3 GasGVV bzw. § 2 Abs. 1 S. 1 UKlIaG i.V.m. § 5 Gas-
GVV bzw. § 41 EnWG ergibt.

Aufgrund der berechtigten Abmahnung kann der Klager auch die mit dem An-
trag zu Ziffer Il. geltend gemachte Erstattung der Abmahnkosten in Hohe von
251,59 EUR gemaR § 13 Abs. 3 UWG verlangen. Fur einen Verband, dem es
zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu verfolgende Wettbe-
werbsverstoRe zu erkennen und abzumahnen, besteht ein Anspruch auf an-
teiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale
(vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Auf-
lage 2023, § 13, Rn. 132 m.w.N.). Im Hinblick auf den Streitgegenstand ist
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auch ohne nahere Darlegung der Bemessungsparameter davon auszugehen,
dass die vom Klager geforderte Kostenpauschale in Hohe von 251,59 EUR —
die von der Beklagten auch zu Recht der Hohe nach nicht beanstandet wird -
den erforderlichen Aufwand nicht Ubersteigt (vgl. § 287 Abs. 1 ZPO).

IV. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

B. Die zulassige Widerklage ist unbegriundet.

Der Beklagten steht gegen den Klager der geltend gemachte Kostenerstattungs-
anspruch aus § 13 Abs. 5 S. 1 UWG nicht zu. Gemall § 13 Abs. 5 S. 1 UWG hat
der Abgemahnte gegen den Abmahnenden einen Anspruch auf Ersatz der flr
seine Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen, soweit die Abmahnung
unberechtigt ist oder nicht den Anforderungen des Absatzes 2 entspricht oder
soweit entgegen Absatz 4 ein Anspruch auf Aufwendungsersatz geltend gemacht

wird.

Unberechtigt in diesem Sinne ist eine Abmahnung dann, wenn sie unbegrindet
oder unbefugt ist oder es sich um eine missbrauchliche Geltendmachung handelt
(vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Auflage
2023, § 13, Rn. 83). Da das beanstandete Verhalten der Beklagten wettbe-
werbswidrig war, dem Klager in der Folge ein Unterlassungsanspruch zusteht (s.
hierzu Ausfuhrungen unter A. Il. 1.) und auch keine Grunde ersichtlich sind, die
fir eine missbrauchliche Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs spre-
chen wirden (vgl. § 8c UWG), steht der Beklagten der im Rahmen der Widerkla-
ge geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch gemaly § 13 Abs. 5 S. 1 UWG

nicht zu.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.
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Vorsitzende Richterin Richterin

am Landgericht Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 06.07.2023

, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig




