Aktenzeichen:
21 0 121/23 KfH

Landgericht Heilbronn

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Paulinenstra-
Re 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte

gegen
LIDL Dienstleistung GmbH & Co. KG, vertreten durch d. personl. haft. Gesellschafter, Bonfel-

der Str. 2, 74206 Bad Wimpfen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heilbronn - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht-aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 19.03.2024 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern in einem Werbeprospekt
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ein Produkt als Kase (,Weillkase“) zu bezeichnen, obwohl bei dessen Herstellung das nattirliche
Milchfett durch Pflanzenfett ersetzt wurde, wenn dies geschieht wie aus Anlage K 2, Seite 2, er-

sichtlich.

Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffern |. genann-
ten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den Geschéftsfiihrern der

Komplementar-GmbH der Beklagten, angedroht.

Il

Im Ubrigen wir die Klage abgewiesen.

V.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

V.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 10.000,00 vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 44.000,00 festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht wettbewerbliche Anspriche geltend.

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung klagebefugt gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Die Beklagte
gehort zum bundesweit grofiten Lebensmittelkonzern Lidl und hat einen Werbeprospekt mit Guil-

tigkeitszeitraum vom 31.07.2023 bis 05.08.2023 herausgegeben (Anlage K 2).

Der Klager beanstandet die Werbung flir das auf Seite 2 des Prospekts abgebildete Produkt
,Omiir Béreklik WeiRkase*:

b Kbiung.

Omir

Boreklik ¥
WeiBkase 2.99

Je 800 g; 1 kg =3.74

Das Produkt ist nach der — bezogen auf die Angaben zum Inhalt unstreitig zutreffenden — Herstel-
lerbeschreibung (Anlage K 3) eine ,Lebensmittelzubereitung aus Magermilch und Palmaol mit ei-
ner herrlich cremigen Konsistenz. Der Combi-Artikel ist ebenfalls ein Kuhmilchprodukt, nur wird

bei der Herstellung zusatzlich das Milchfett durch Pflanzenfett ersetzt.”
Zum hochgestellten Hinweissternchen (,*“) findet sich auf Seite 5 des Prospekts am unteren Sei-
tenrand folgende Erlauterung:

*Dieser Artikel kann aufgrund begrenzter Vomtsmen?e bereits im Laufe des ersten Angebotstages ausverkauft sein. Alle Preise ohne Deko.
Fur Druckfehler keine Haftung. 9 Angebot ausschlieBlich fiir Nutzer der Lidl Plus App. Es gelten die Couponbedingungen
in der Lidl Plus App. Mehr Infos unter lidiplus.de * Preisvorteil gegeniiber dem Preis einer Standardverpackung I

Der Klager sieht in der Bezeichnung des Produkts als ,Weil3kase“ eine Verbrauchertauschung:
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Werde einem Verbraucher ein Kase angeboten, so rechne er damit, dass dieses Produkt in Gan-
ze aus tierischen Inhaltsstoffen bestehe. Umgekehrt gebe es Verbraucher, die Produkte aus

Palmaol wegen der insoweit problematischen Agrarkultur ablehnten.

Aus der Werbung gehe ferner nicht hinreichend hervor, dass die Warenbevorratung bezogen auf
das fragliche Produkt beschrankt sei. Das werde namentlich nicht durch den ,Sternchenhinweis*
deutlich. Der Verbraucher rechne weitab von der Werbung fiir das Produkt, namlich mehrere Sei-
ten entfernt, nicht mehr mit einem entsprechenden Hinweis. Daher werde der Verbraucher den
Hinweistext regelmafig nicht (mehr) zur Kenntnis nehmen bzw. nicht mit dem streitgegenstandli-
chen Angebot auf Seite 2 des Prospekts in Verbindung bringen. Eine Auflésung erwarte er auf
derselben oder allenfalls auf der nachsten Seite einer Doppelseite, also gleichsam ,auf einen
Blick®. Hingegen erwarte er nicht, dass es ihm vom Werbetreibenden zugemutet werde, im Pro-

spekt nach einem Auflosungstext zu ,suchen”.
Der Klager verlangt schlief3lich Ersatz der Abmahnkosten in Hohe von EUR 243,51 brutto.

Der Klager hat mit Schreiben vom 04.09.2023 (Anlage K 4) die Beklagte abmahnen und zur Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern lassen. Die Beklagte hat mit
Schreiben vom 10.10.2023 (Anlage K 5 die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
zur Produktbezeichnung unter der Bedingung in Aussicht gestellt, dass ,damit der Rechtsstreit
bzw. die Abmahnung vom 4. September 2023 insgesamt erledigt ist und nicht zusatzlich noch ein
Gerichtsverfahren im Hinblick auf den Sternchenhinweis gefiihrt werden muss.”“, was der Klager

mit E-Mail-Nachrichten vom 13.10.2023 und vom 25.10.2023 (Anlage K 6) abgelehnt hat.

Der Klager tragt vor, in Bezug auf Antrag Ziffer |. ergebe sich der Anspruch aus §§ 8, 3, 3a UWG
.V.m. Art. 78 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013, Art. 7 Abs. 1 lit. a), Abs. 4 VO (EU) 2011/1169
(,LMIV*) bzw. gegen § 1 KaseVO bzw. aus §§ 8, 3, 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG und hinsichtlich Unterlas-
sungsantrag aus §§ 8, 3, 5a Abs. 1, Abs. 2 UWG. Die Werbung sei irrefihrend. Geman Art. 78
Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013 durften die in Anhang VIl der Verordnung aufgelisteten Begriffsbe-
stimmungen ausschlieBlich fur Erzeugnisse verwendet werden, die den in Anhang VIl genannten
Anforderungen genugen. Die Bezeichnung ,Kase“ sei gemafl Anhang VIl Teil Il Ziffer 2 Satz 2 lit.
a) viii) VO (EU) Nr. 1308/2013 ausschlieRlich ,Milcherzeugnissen® vorbehalten. Milcherzeugnisse
wiederum definiere die VO (EU) Nr. 1308/2013 in ihrem Anhang VII Teil lll Ziffer 2 Satz 1 als ,aus-
schlie8lich aus Milch gewonnene Erzeugnisse, wobei jedoch fiir die Herstellung erforderliche
Stoffe zugesetzt werden kdnnen, sofern diese nicht verwendet werden, um einen der Milchbe-
standteile vollstandig oder teilweise zu ersetzen.“ Das aber sie hier der Fall, indem ein naturlicher

Bestandteil der Milch, namentlich das Milchfett, durch Pflanzenfett ersetzt worden sei. Bei den le-
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bensmittelrechtlichen Kennzeichnungsvorschriften handele es sich um Marktverhaltensregelun-
gen zum Schutz der Verbraucher. Dartber hinaus sei die Werbung irrefihrend i.S.v. § 5 Abs. 2
Nr. 1 UWG, da mit dem Begriff ,Weilkase" Eigenschaften suggeriert werden (tierische Inhalts-

stoffe), die das Produkt nicht aufweise.

In Bezug auf den Antrag Ziffer |. 2. versto3e die Beklagte gegen §§ 3, 5a Abs. 1, Abs. 2 UWG. Die
Art und Weise der Hinweiserteilung sei irrefiihrend. Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH,
Urteil vom 17.09.2015, Az.: | ZR 92/14) musse dem Verbraucher die Einschrankung der Verfug-
barkeit eines Angebots stets hinreichend transparent vor Augen gefiihrt werden, was vorliegend
nicht der Fall sei. Grundsatzlich gehe der Verbraucher davon aus, dass eine in einem Werbepro-
spekt der Beklagten beworbene Ware in den einzelnen LIDL-Filialen auch vorhanden sei, was in-
folge des begrenzten Vorrats nicht den Tatsachen entspreche. Wiirde entgegen der Ankiindi-
gung, dass die vorgehaltene Menge an Waren voraussichtlich nicht der Nachfrage standhalte,
sehr wohl eine ausreichende Warenmenge vorhanden sein, so wiirde es sich um eine unzulassi-
ge Lockwerbung mit einer wahrheitswidrig behaupteten Angebotsknappheit handeln. Denn ein
Verbraucher werde umso eher von einem Angebot Gebrauch machen wollen, je mehr er der (irri-

gen) Meinung sei, das Warenangebot sei knapp, weshalb er sich mit einem Kauf beeilen musse.

Die Pflicht zur Zahlung der Abmahnpauschale (Klageantrag Ziffer Ill.) folge aus § 13 Abs. 3 UWG,
nachdem die Abmahnung begriindet sei. Die Hohe entspreche dabei dem durchschnittlichen Per-
sonalkostenaufwand, wie in der Abmahnung auf Seiten 4 dargelegt sei. Sie mache diejenigen
Kosten geltend, die ihr aufgrund einer mit uns getroffenen Pauschalvergitungsvereinbarung we-
gen des Ausspruchs dieser Abmahnung in jedem Fall entstanden seien. Mit im Termin vom
19.03.2024 (Bl. 90 d.A.) nachgelassenem Schriftsatz vom 02.04.2024 hat der Klager geltend ge-
macht, die Abmahnpauschale entspreche dem durchschnittlichen Personalkostenaufwand, der
bei eigens verfassten Abmahnungen fir einen Referenten mit Stundenlohn nach TV-L: € 44,20
bei Ansatz von 3 Stunden bzw. fiir eine Sachbearbeiterin mit Stundenlohn nach TV-L: € 25,91 bei
Ansatz von 1,75 Stunden und Personalgemeinkosten von 15% = € 26,69 anfalle. Insgesamt be-
laufe sich damit der durchschnittliche Mindestaufwand pro Abmahnung auf € 204,63 netto, mithin
auf € 243,51 brutto.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern in einem Wer-
beprospekt
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1

ein Produkt als Kase (,Weillkase®) zu bezeichnen, obwohl bei dessen Herstellung das
nattrliche Milchfett durch Pflanzenfett ersetzt wurde,

wenn dies geschieht wie aus Anlage K 2, Seite 2, ersichtlich (rote Umrahmung durch
uns);

und/oder
2.

fur ein Lebensmittelprodukt (WeilRkase) zu werben, das nach der Darstellung der Be-
klagten in einzelnen Filialen nur eingeschrankt verfligbar sein soll, wenn auf diese einge-
schrankte Verfligbarkeit durch ein Hinweissternchen in Verbindung mit einem Hinweis-
text hingewiesen wird und sich der Hinweistext nicht auf derselben Seite oder der nach-
folgenden Seite befindet wie das Hinweissternchen selbst,

wenn dies geschieht wie aus Anlage K 2, Seiten 2 und 5, ersichtlich (rote Umrahmung
durch uns).

Der Beklagten wird fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffern
l. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken
an den Geschaftsfuhrern der Komplementar-GmbH der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bringt zum Antrag Ziffer I. vor, der Durchschnittsverbraucher werde durch die Be-
nennung des Produkts nicht irregefiihrt. Da ,Béreklik® bei der Herstellung von Borek nur fur die
Fullung verwendet werde, sei die genaue Zusammensetzung des Produkts nach der tlrkischen
Tradition zweitrangig. Dem hier angesprochenen tlrkischsprachigen Verkehrskreis sei bekannt,
dass ,Boreklik” nicht nur aus Milch hergestellt werde. Dem Verbraucher sei bewusst, dass in Ka-
se-Produkten auch andere Inhaltsstoffe enthalten seien. So hatten sich beispielsweise Kasesor-
ten mit beigefligten Krautern oder Chili sowie Analogkdse am Markt langst durchgesetzt und eta-
bliert. Auch Kultprodukte wie Schmelzkadseecken bestiinden nicht ausschlief3lich aus Kase und

seien beim Verbraucher dennoch beliebt und allgemein bekannt. Unzutreffend sei auch die klage-
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rische Behauptung, Verbraucher lehnten Produkte aus Palmél wegen ihrer angeblich problemati-

schen Agrarkultur ab.

Auch Klageantrag Ziffer 1.2. sei mangels Schliissigkeit unbegriindet. Der Klager verfolge in der
Sache einen Kontrollanspruch losgelost davon, ob die Information wesentlich im Sinne des klaren
Wortlauts des § 5a Abs. 1 UWG sei. Dem Kunden werde durch die beanstandete Platzierung des
~Sternchenhinweises” keine wesentliche Information vorenthalten. Informationen tber die Waren-
verfligbarkeit seien nur dann wesentlich, wenn die Warenverfligbarkeit auch (unstreitig oder
nachweislich) beschrankt sei. Der Klager trage indes nicht zu einer beschrankten Vorratsmenge
des Produkts oder einer mengenmafigen Beschrankung des beworbenen Angebotspreises vor.
Nach ihrer Kenntnis sei das Produkt in allen Lidl-Superméarkten in ausreichender Menge vorhan-
den und fir angemessenen Vorrat war selbstverstandlich gesorgt gewesen. Ferner nehme der
Durchschnittsverbraucher den ,Sternchenhinweis® gut wahr und ordne ihn auch der streitgegen-

standlichen Werbung zu.

SchlieRlich sei auch der Klageantrag Ziffer lll. unbegriindet. Zum einen fehle es bereits an einer
berechtigen Abmahnung, denn der geltend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe nicht. Zum
andern sei die Klage auch insoweit unsubstantiiert. Fir den Klager komme allenfalls der Ersatz
der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Betracht. Um diese geltend zu
machen, wirde die Klagerin in der Klageschrift die Parameter offenlegen missen, welche der
Pauschalisierung zugrunde lagen, um sie einer Prifung =zugéanglich zu machen
(Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG § 13 Rn. 132). Hieran fehle es eben-
so wie an einem Verweis auf eine konkrete Anlage. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom
10.04.2024 weitergehenden Vortrag gehalten: Sie riige die Verspatung des Vorbringens und be-
streite die Ansatze zu den Abmahnkosten im Schriftsatz vom 02.04.2024. Der Vortrag sie nicht
relevant, da es sich um eine anwaltliche Abmahnung gehandelt habe. Schlief3lich gehdrten die
Existenz eines Verbandes und fiir die Erreichung des Satzungszwecks erforderlichen Mittel nicht
zu den erstattungsfahigen Ausgaben, sondern lediglich die fiir die Abmahntéatigkeit erforderliche
zusatzliche Ausstattung. Personalgemeinkosten, also die Kosten, die fiir seine personelle Exis-

tenz anfielen, konne der Klager gerade nicht geltend machen.

Wegen des weitergehenden Sachvortrags wird auf die Schriftsdtze Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

1.

Der Anspruch gem. Klageantrag Ziffer I. 1. ergibt sich aus §§ 8 Abs. 2, 3 Nr. 3, 3, 3a UWG iVm
Anhang VIl Teil lll Ziffer 2 Satz 1, 2 lit. a) viii) VO (EU) Nr. 1308/2013. Demnach darf als ,Kése"“ nur
ein Produkt benannt werden, das aus Milch hergestellt wird, ggf. mit Zusatzen, die aber die Milch
nicht ersetzen durfen, wie es vorliegend unstreitig der Fall ist. Die EU-Vorschrift ist auch verbrau-
cherschitzend. Das Gericht verweist nochmals auf das bereits in Bezug genommene Urteil der
Kammer vom 20.12.2018 — 21 O 34/18 KfH — zum Parallelfall der Verwendung des Begriffs ,But-
ter* fur ein pflanzliches Erzeugnis. Die Auffassung wird auch nach erneuter Prifung flr zutreffend
erachtet. Sie wird auch von anderen Gerichten vertreten (vgl. OLG Celle, Hinweisbeschluss vom
06.08.2019 — 13 U 35/19, — in dem zwar ein VerstoR verneint wird, dies aber nur, weil die dort be-
urteilte Werbung eine Abgrenzung zu ,Kase“ beinhaltet hat, sowie LG Konstanz, Urteil vom
22.06.2017 — 7 O 25/16 KfH —). Das Verbot gilt auch fir eine Produktbezeichnung in Gestalt eines
zusammengesetzten Wortes wie vorliegend ,Weiltkase®, da die Benennung als ,Kase“ nicht in
Fortfall gerat und nur eine bestimmte Sorte oder Gattung von Kase definiert wird. Auf ein abwei-
chendes Verkehrsverstandnis kommt es daher nicht an, abgesehen davon, dass sich die Wer-
bung nicht allein an den ,turkischsprachigen Verkehrskreis” richtet, sondern zweifellos alle Ver-

braucher gleichermalien ansprechen soll.

2.

Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrages Ziffer |. 2. nicht begriindet. Der Klager hat gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassung §§ 8, 3, 5a Abs. 1, Abs. 2 UWG. Offenbleiben kann,
ob die Information des Kunden zur Bedeutung des ,Sternchenhinweises” die notwendige Aufkla-
rung darstelle fur den Fall, dass zumindest gleichwertige Waren fiir einen angemessenen Zeit-
raum in angemessener Menge zu dem genannten Preis bereitgestellt seien. Hierauf kommt es
nicht an, weil der Verbraucher die Information nicht bendétigt, um eine Kaufentscheidung zu tref-

fen, weil es an der hinreichenden Darlegung eines Mangelfalles fehlt.
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a.

Der Entscheidung ist nach Wiirdigung des Sach- und Streitstandes in tatsachlicher Hinsicht zu-
grunde zu legen, dass keine Hinweise darauf bestehen, das beworbene Produkt sei in einem
Markt von LIDL vor Ablauf des zweiten Gliltigkeitstages des Prospekts nicht mehr erhaltlich gewe-
sen. Der Klager hat keine konkrete Behauptung zu im vorgenannten Sinne ungentgenden Bevor-
ratungsmengen oder Verfligbarkeitsdefiziten in bestimmten Markten aufgestellt. Nach den Grund-
satzen des Wechselspiels von Klager- und Beklagtenvortrag (vgl. BGH, Urteil vom 22.07.2021 — |
ZR 123/20 —, juris-Rn. 22; OLG Stuttgart, Urteil vom 12.04.2022 — 1 U 205/18 —, juris-Rn. 42)
obldge es zunachst dem Klager, hierzu substantiierte Behauptungen aufzustellen. Entgegen der
Ansicht des Klagers ist die Beklagte auf unspezifischen Vortrag hin auch gem. § 138 Abs. 3, 4
ZPO nicht verpflichtet, zu der Bevorratung und zum Absatz in den Markten naher vorzutragen.
Hierzu bedarf es auch keines weitergehenden Hinweises. Zu den Erfordernissen hat das Gericht
gem. Verfliigung vom 21.02.2024 (Bl. 66 d.A.) einen Hinweis erteilt, ohne dass der Klager weiter-

gehenden Vortrag gehalten haben wirde.

b.

Voraussetzung fiir die Einordnung einer Information als ,wesentlich” ist nach der zutreffenden Zu-
sammenfassung bei Kohler/Bornkamm/Feddersen/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 5a Rn.
212

Mit der Rspr. des BGH ist davon auszugehen, dass eine Information nicht schon dann we-
sentlich ist, weil sie fiir die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers moglicherweise
von Bedeutung sein kann, sondern nur dann, wenn ihre Angabe unter Bertcksichtigung
der beiderseitigen Interessen vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fur die vom
Verbraucher zu treffende geschaftliche Entscheidung erhebliches Gewicht zukommt
(BGH WRP 2016, 1221 Rn. 31 — LGA tested; WRP 2017, 303 Rn. 17 — Entertain; GRUR
2017, 1265 Rn. 19 — Preisportal; WRP 2021, 895 Rn. 13 mAnm Franz = GRUR 2021, 979
Rn. 13 — Testsiegel auf Produktabbildung mAnm. Fritzsche; MiKoUWG/Alexander Rn.
215). Die Information muss einerseits ein solches Gewicht haben, dass sie fir die Ent-
scheidung des durchschnittlichen Verbrauchers voraussichtlich und fiir den Unternehmer
erkennbar von maRgebender Bedeutung ist (BGH WRP 2016, 1221 Rn. 46 — LGA tested).
Andererseits soll der Unternehmer durch die Informationspflicht nicht unzumutbar belastet
werden. Dies gebietet der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (ErwGr. 6 S. 2 UGP-RL;
OLG Koln WRP 2020, 234 Rn. 53). Was wesentlich iSv Art. 7 | UGP-RL und damit auch
von § 5a | ist, steht, von den verbindlichen Festlegungen in Art. 7 IV und V UGP-RL abge-
sehen, nicht von vornherein fest, sondern hangt von einer Interessenabwagung unter Be-
ricksichtigung der Umstande des konkreten Falls ab.




210 121/23 KfH - 10 -

Das Gericht hat zu den konkreten Anforderungen einer ,Sternchen-Werbung“ nach der Recht-
sprechung des BGH bereits auf das Urteil vom 10.02.2011 — | ZR 183/09 —, hingewiesen, in dem
es heilt (juris-Rn. 26):

Die der Bestimmung der Nr. 5 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG 2008 zugrunde liegende
Regelerwartung, dass eine einschrankungslos angebotene Ware in samtlichen in die
Werbung einbezogenen Filialen in ausreichender Menge erworben werden kann, kann nur
dadurch ausgeraumt werden, dass sie durch einen aufklarenden Hinweis wirksam neutra-
lisiert wird (Fezer/Peifer aaO Anhang UWG Nr. 5 Rn. 17 f. mwN). Ein solcher aufklarender
Hinweis muss daher klar formuliert, leicht lesbar und gut erkennbar sein (Fezer/Peifer
aaO Rn. 18).

Ferner fihrt der BGH im ebenfalls bereits angefihrten Urteil vom 17.09.2015 — | ZR 92/14 — zum

Leitsatz Gber eine ,verbotene Irreflihrung ber die unzureichende Bevorratung” aus (juris-Rn. 20):

Nach Nr. 5 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG, durch die Nr. 5 des Anhangs | der Richtlinie
2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken umgesetzt worden ist, stellt es eine stets
irreflihrende geschéaftliche Handlung dar, wenn ein Unternehmer zum Kauf von Waren
auffordert (§ 5a Abs. 3 UWG), ohne darlber aufzuklaren, dass er hinreichende Griinde hat
anzunehmen, er werde nicht in der Lage sein, diese oder gleichwertige Waren oder
Dienstleistungen fur einen angemessenen Zeitraum in angemessener Menge zu dem ge-
nannten Preis bereitzustellen oder bereitstellen zu lassen. Nach dieser Vorschrift ist nicht
die unzulangliche Bevorratung der beworbenen Ware, sondern die unzureichende Aufkla-
rung Uber eine unzulangliche Bevorratung zu beanstanden. Dies entspricht der Sache
nach der Regelung in § 5 Abs. 5 Satz 1 UWG 2004. Nach dieser Vorschrift stellte es eine
irrefiihrende Werbung dar, wenn flir eine Ware geworben wurde, die nicht in angemesse-
ner Menge zur Befriedigung der zu erwartenden Nachfrage vorgehalten war (vgl. BGH, Ur-
teil vom 10. Februar 2011 - | ZR 183/09, GRUR 2011, 340 Rn. 21 = WRP 2011, 459 - Iri-
sche Butter; Urteil vom 15. Marz 2012 - | ZR 128/10, GRUR-RR 2012, 475 Rn. 20). Die
der Bestimmung der Nr. 5 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG 2008 zugrundeliegende Re-
gelerwartung, dass eine einschrankungslos angebotene Ware in samtlichen in die Wer-
bung einbezogenen Filialen in ausreichender Menge erworben werden kann, kann nur da-
durch ausgeraumt werden, dass sie durch einen aufklarenden Hinweis wirksam neutrali-
siert wird, der daher klar formuliert, leicht lesbar und gut erkennbar sein muss (BGH
GRUR 2011, 340 Rn. 26 - Irische Butter; Fezer/Peifer, UNG, 2. Aufl., Anhang UWG Nr. 5
Rn. 17 f. mwN). MaRgeblich ist insoweit das Verstandnis des durchschnittlich informier-
ten, verstandigen und situationsadaquat aufmerksamen Durchschnittsverbrauchers
(BGH, Urteil vom 24. Oktober 2002 - | ZR 50/00, GRUR 2003, 163, 164 = WRP 2003, 273
- Computerwerbung Il; Bornkamm in Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., § 5 Rn. 8.7).

Demnach kommt es auf die Erwartung einer Mangellage an, wie das OLG Stuttgart in seinem Ur-

teil vom 13.03.2014 — 2 U 90/13 —, juris-Rn. 43, formuliert:

Nach Nummer 5 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG, durch die Nummer 5 des Anhangs |
der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken umgesetzt worden ist, stellt
es eine stets irrefilhrende geschéftliche Handlung dar, wenn ein Unternehmer zum Kauf
von Waren auffordert (§ 5a Abs. 3 UWG), ohne dariiber aufzuklaren, dass er hinreichende
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Grinde hat anzunehmen, er werde nicht in der Lage sein, diese oder gleichwertige Waren
oder Dienstleistungen fur einen angemessenen Zeitraum in angemessener Menge zu
dem genannten Preis bereitzustellen oder bereitstellen zu lassen. Nach dieser Vorschrift
ist nicht die unzulangliche Bevorratung der beworbenen Ware, sondern die unzureichende
Aufklarung Uber eine unzulangliche Bevorratung zu beanstanden. Dies entspricht der Sa-
che nach der Regelung in § 5 Abs. 5 Satz 1 UWG 2004. Denn nach dieser Vorschrift stell-
te es eine irrefUhrende Werbung dar, wenn fiir eine Ware geworben wurde, die nicht in an-
gemessener Menge zur Befriedigung der zu erwartenden Nachfrage vorgehalten war (vgl.
BGH, Urteil vom 10. Februar 2011 - | ZR 183/09, GRUR 2011, 340, Rn. 18 = WRP 2011,
459 - Irische Butter). Darf der Unternehmer hingegen erwarten, dass der angeschaffte
Vorrat fur zwei Verkaufstage ausreichen wirde, so ist ein Warnhinweis tberhaupt nicht
geboten.

C.

Hiervon ausgehend erkennt das Gericht vorliegend keine Hinweispflichtverletzung der Beklagten.

aa.

Die Hinweispflicht steht in unmittelbarem Zusammenhang mit (mindestens) der Gefahr einer
Mangelbevorratung. Von einer solchen ist — wie oben ausgefiihrt — nicht auszugehen. Fir den
Verbraucher, der damit nicht in die Gefahr gerat, einen LIDL-Markt wegen des fraglichen Produkts
irrtimlich vergeblich aufzusuchen, was mit dem Hinweis bezweckt wird, ist die mangelnde Infor-

mation Uber eine gar nicht gegebene Verknappung ohne Belang.

bb.

Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich auch nicht um eine unzulassige Lockwer-
bung wegen einer scheinbaren Verknappung, die einen besonderen Kaufanreiz bewirke. Abgese-
hen davon, dass dieselbe Werbung schwerlich gleichzeitig ein ,zu wenig“ und ein ,zu viel“ an In-
formation beinhalten kann (entweder der Verbraucher nimmt die Information wahr und ordnet sie
als Hinweis auf eine Verknappung ein oder nicht), ist aus Verbrauchersicht der ,Sternchenhin-
weis” nicht als Werbeaussage zu verstehen, die Verknappung sei konkret zu beflirchten. Der
Verbraucher kennt aus der Erfahrung der vielfachen Verwendung der Formulierung durch zahlrei-
che Anbieter seit vielen Jahren den Hinweis und dessen Bedeutung, namlich letztlich ,pro forma“
die ,Freizeichnung® fir den Fall der Angebotsverknappung vom Vorwurf der irrefiihrenden Wer-
bung zu bewirken. Dass tatsachlich eine Verknappung in dem eingangs als relevant aufgefiihrten

Umfang zu beflirchten sei, ist aus der Verbrauchersicht nicht anzunehmen.
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3,

Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrages Ziffer lll. ebenfalls nicht begriindet. Der Klager hat ge-
gen die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten aus § 13 Abs. 3 UWG. Zwar

wirde der Anspruch auch bei einer nur teilweise berechtigten Abmahnung bestehen, also vorlie-
gend selbst in Ansehung dessen, dass nur einer der beiden Anspriiche tatsachlich begriindet ist,

weil es sich um eine Verbandsabmahnung handelt (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/

Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 13 Rn. 122). Indes fehlt es an der schliissigen im Sinne der

nachvollziehbaren (BGH, Urteil vom 04.07.2019 — | ZR 149/18 —, juris-Rn. 49) Darlegung der Tat-
sachen, dass die Pauschale lediglich ihre Kosten decke. Insofern mangelt es dem Gericht selbst

an Schatzgrundlagen als Voraussetzung flir die Anwendung des § 287 ZPO. Es mag sein, dass

— worauf der Klager bereits in der Klageschrift unter Bezugnahme auf das Abmahnschreiben vom
04.09.2023 (Anlage K 4) abgehoben hat — fiir einen Referenten mit Stundenlohn nach TV-L:

EUR 44,20 bei Ansatz von 3 Stunden bzw. fiir eine Sachbearbeiterin mit Stundenlohn nach TV-L:

EUR 25,91 bei Ansatz von 1,75 Stunden und Personalgemeinkosten von 15% = EUR 26,69 anfie-
len. Die Abmahnung aber ist nicht durch einen Bediensteten des Klagers verfasst, sondern durch

die Klagervertreter. Dass folglich fir die Abmahntatigkeit beim Klager Gberhaupt Aufwand entstan-
den ist, ist nicht gesichert, zumal die Vereinbarungen im Innenverhaltnis zwischen der Klagerin

und den Klagervertretern vielgestaltig sein kdnnen, jedenfalls nicht zwingend beim Klager der gel-

tend gemachte Aufwand auch nur annahernd entstanden sein muss.

4,
Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung der § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Heilbronn

Wilhelmstralle 8
74072 Heilbronn

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmadglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

hter am Landgericht






