Aktenzeichen:
50 11/24 KfH
WAy

Landgericht Hechingen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In Sachen

Verbraucherzentrale Baden-Wirrtemberg e. V., vertreten durch d. Vorstand_
Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart

— Klager —

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte | IS
|

gegen
Sparkasse Pfullendorf-Messkirch, vertreten durch d. Vorstand | NG
. Bahnhofstralle 14, 88630 Pfullendorf

— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte | IS
I

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Hechingen — Kammer fiir Handelssachen — durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht il am 15.10.2024 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16.09.2024 fur

Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, einem Verbraucher,

der mit der Beklagten einen Altersvorsorgevertrag geschlossen hat, der formularvertraglich
vorsieht, dass zur Vorbereitung der Auszahlungsphase die Beklagte dem Verbraucher Ange-
bote unterbreitet, wobei im Falle der Vereinbarung einer Leibrente oder einer lebenslangen
Teilkapitalverrentung im Rahmen eines Auszahlungsplans ,ggf. Abschluss- und/oder Vermitt-
lungskosten® entstehen konnten, wie geschehen nach Anlage K 1 (,Altersvorsorgevertrag®),

zur Vorbereitung der Auszahlungsphase den Abschluss eines Vertrags Uber eine lebenslange
Leibrente oder Uber einen Auszahlungsplan mit daran anschlieRender aufgeschobener Ren-
tenversicherung anzudienen (,Anschlussvertrage®) und dabei ,Kosten lhrer S-VorsorgePlus
SofortRente” bzw. ,Kosten Ihrer S-VorsorgePlus Teilkapitalverrentung® fir den Abschluss
dieser Vertrage vorzusehen, ohne den jeweils angeschriebenen Verbraucher auf diese Kos-
ten zuvor im Altersvorsorgevertrag hingewiesen zu haben,

wie geschehen im Schreiben der Beklagten an den Verbraucher I Ravensburg,
vom 10.11.2022 (Anlage K 2) im Vertragsverhaltnis ,VorsorgePlus* mit der Nr. | NNEGE

2. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1. ge-
nannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéfts-
fuhrer der Beklagten, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, entweder der Klagerin oder wahlweise einem zur Verschwiegen-
heit verpflichteten Berufstrager, der bei Uneinigkeit der Parteien vom Prasidenten des OLG
Stuttgart zu bestimmen ist, Auskunft zu erteilen tber alle Kunden (Verbraucher),
mit denen die Beklagte einen wie in Ziffer I. beschriebenen Altersvorsorgevertrag geschlos-
sen hatte und denen die Beklagte im Anschluss an diesen Vertrag zur Vorbereitung der Aus-
zahlungsphase den Abschluss der in Ziffer I. genannten Anschlussvertrage angedient und
dabei ,Kosten Ihrer S-VorsorgePlus SofortRente” bzw. ,Kosten Ihrer S-VorsorgePlus Teilkapi-
talverrentung” fir den Abschluss dieser Vertrage vorgesehen hat, ohne den jeweils ange-
schriebenen Verbraucher auf diese Kosten zuvor hingewiesen zu haben,

geordnet nach

- Postleitzahlen und innerhalb dieser Postleitzahlen

- nach Strallennamen und innerhalb dieser Strallennamen
- nach Hausnummern und innerhalb dieser Hausnummern
- nach Nachnamen und innerhalb dieser Nachnamen

- nach Vornamen;

4. im Anschluss an die Auskunftserteilung gemalf} Ziffer Ill. alle Kunden, bei denen es sich um
Verbraucher handelt und denen die Beklagte die in Ziffer Ill. beschriebenen Anschlussvertra-
ge angedient hat, dartber zu informieren, dass diese Kunden (Verbraucher) den Abschluss
eines Vertrags Uber eine Leibrente oder Uber eine Auszahlung mit anschlieRender aufge-
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schobener Rentenversicherung ohne die von der Beklagten angesetzten Kosten hatten ver-
langen kénnen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
Uber Basiszinssatz hieraus seit 15.6.2024 zu bezahlen.

6. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 55.000 €.

Streitwert: 45.000 €

Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriiche nach dem UWG geltend. Sie wendet sich dagegen, dass die Be-
klagte Verbrauchern im Rahmen eines Altersvorsorgevertrags (,Riester-Vertrag®) hinsichtlich der
Auszahlungsphase Anschlussvertrage anbietet, die mit Kosten verbunden sind, ohne dass die
Beklagte bei Abschluss des Altersvorsorgevertrags auf diese Kosten in der gesetzlich vorgege-
benen Weise hingewiesen hat.

Die Klagerin ist als qualifizierte Einrichtung klagebefugt gemar § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Sie ist in
die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Im Jahr 2010 schloss die Beklagte mit dem Verbraucher | den als Anlage K 1 vorge-
legten Altersvorsorgevertrag ,VorsorgePlus®. Dieser Vorsorgevertrag teilt sich auf in eine An-
sparphase und in eine Auszahlungsphase.

Zur Auszahlungsphase wurde vereinbart, dass die Beklagte dem Sparer bis spatestens sechs
Monate vor Vollendung des 61. Lebensjahres auffordern wiirde anzugeben, zu welchem Zeit-
punkt der Verbraucher in welcher Modellart in die Auszahlungsphase eintreten wolle.

Vertraglich angeboten wurden dabei zwei Auszahlungsmodelle, namlich eine lebenslange mo-
natliche Leibrente einerseits sowie ein Auszahlungsplan mit unmittelbar anschlie®ender lebens-
langer Teilkapitalverrentung andererseits.

Zu den Zusatzkosten war im Vertrag unter B.5.2 geregelt:

,Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente oder fiir die lebenslange Teilkapitalverrentung im
Rahmen eines Auszahlungsplans werden dem Sparer ggfs. Abschluss- und/oder Vermitt-
lungskosten belastet.”

Durch Urteil vom 21. November 2023 (XI ZR 290/22, juris) entschied der Bundesgerichtshof,
dass es sich bei dieser Formulierung um eine Vertragsbedingung i.S.v. § 305 Abs. 1 S. 1 BGB
handle, die wegen VerstolRes gegen das Transparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB
unwirksam sei.
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Mit Schreiben vom 10.11.2022 unterbreitete die Beklagte Herrnlllloemalk den vorgenann-
ten Vertragsbedingungen die beiden Varianten zur Einleitung der Auszahlungsphase, wobei die
Beklagte jeweils die angekindigten Abschluss- bzw. Vermittlungskosten wie folgt aufschlisselte
(Anlage K 2):

Kosten lhrer S-VorsorgePlus SofartRente

Mit dieser Rentenversicherung sind Kosten, die von der Provinzial NordWest Lebensver-
sicherung AG erhoben werden, verbunden. Die aufgefiihrten einkalkulierten Kosten sind im
Beitrag berlcksichtigt und beziehen sich auf das garantierte Kapital.

Einkalkulierte Kosten
Die Provinzial NordWest Lebensversicherung AG belastet den Vertrag mit einkalkulierten Kosten
wie folgt:

- einmalig 5,00 % des Einmalbetrages plus 18,00 EUR und
- jdhrlich 1,50 % der gezahlten Leistung. Dies sind 1,50 EUR je 100,00 EUR gezahlte Rente.

Von dem Einmalbeitrag entfallen somit 1.425,49 EUR auf die einmaligen Kosten der Provinzial
NordWest Lebensversicherung AG. Die jahrlichen Kosten der Provinzial NordWest Lebensver-
sicherung AG betragen im ersten Jahr 11,54 EUR. Diese steigen entsprechend mit jeder
Erhdhung derlaufenden Rente.

bzw.

Kosten |hrer S-VorsorgePlus Teilkapitalverrentung

Mit dieser Rentenversicherung sind Kosten, die von der Provinzizl NordWest Lebensversicherung
AG erhoben werden, verbunden. Die aufgefiihrten einkalkulierten Kosten sind im Beitrag
berilicksichtigt und beziehen sich auf das garantierte Kapital.

Einkalkulierte Kosten
Die Provinzial NordWest Lebensversicherung AG belastet den Vertrag mit einkalkulierten Kosten
wie folgt:

- einmalig 5,00 %des Einmalbetrages

- 30,44 EUR im ersten Versicherungsjahr und anschliefend bis zum 01.07.2048 jihrlich 21,44 EUR.

- jéhrlich 1,50 % der gezahlten Leistung nach dem 01.07.2048 Dies sind 1,50 EUR je 100,00 EUR
gezahlte Rente.

Von dem Einmalbeitrag entfallen somit einmalig 514,53 EUR auf die Kosten der Provinzial
NordWest Lebensversicherung AG. Die jihrlichen Kosten der Provinzial NordWest Lebensver-
sicherung AG wahrend der vereinbarten beitragsfreien Laufzeit vom 01.07.2023 bis zum
01.07.2048 betragen 21,44 EUR.

Mit Schreiben vom 7.3.2004 (Anlage K7) liel3 die Klagerin die Beklagte wegen des Anbietens
von mit Kosten verbundenen Vertragen fir die Auszahlungsphase abmahnen, was die Beklagte
mit Schreiben vom 4.4.2024 (Anlage K8) zurlckwies; sie gab lediglich eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung in Bezug auf die Verwendung der vom Bundesgerichtshof beanstandeten

Klausel ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass keine ausschliellliche Zustandigkeit des OLG nach dem
UKlaG bestehe, da sie Anspriiche auf der Grundlage des UWG geltend mache. Es gehe nicht
um die Verwendung der vom BGH als unzulassig beanstandeten Klausel, sondern um die Fra-
ge, ob die Beklagte mit Kosten verbundene Anschlussvertrage anbieten dirfe. Hierzu sei die
Beklagte nicht berechtigt, da das Vorgehen der Beklagten gegen §§ 3, 3a UWG i.V.m. §§ 7b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 7c AltZertG verstoRe. Nach § 7b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AltZertG habe der An-
bieter von Altersvorsorgevertragen den Vertragspartner friihestens zwei Jahre vor Beginn der
vertraglich vereinbarten Auszahlungsphase schriftlich Uber die in der Auszahlungsphase anfal-
lenden Kosten zu informieren. Nachdem die Klausel Uber die Kosten des Anschlussvertrags im
Altersvorsorgevertrag des Verbrauchers |JJllllunwirksam sei, hatte die Beklagte dem Ver-
braucher nur Anschlussvertrdge ohne Kosten anbieten durfen. Denn die unzuldssige Klausel fal-
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le ersatzlos weg. Das Vorgehen der Beklagten sei zudem geeignet, den Verbraucher in die Irre
zu fihren, was einen Verstol gegen §§ 3, 3a, UWG begriinde. Sofern die Beklagte geltend ma-
che, dass ihr flr die im Zusammenhang mit dem Abschluss des Anschlussvertrags entstehen-
den Kosten ein Anspruch aus § 670 BGB zustehe, liege eine unzulassige Umgehung hinsichtlich
der unwirksamen Klausel i.S.d. §§ 3, 3a UWG, 307 Abs. 1 S. 2, 306 Abs. 2, 306a BGB vor und
das Vorgehen der Beklagten verstole gegen das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion
unwirksamer AGB-Klauseln. Nach §§ 2a, 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG mussten die anfallenden
Kosten bereits im Altersvorsorgevertrag mitgeteilt werden, was hier nicht wirksam erfolgt sei.
Dass der Vertrag des Verbrauchers vor der Neufassung des § 7 AltZertG abgeschlossen wor-
den sei, sei unerheblich. Nach § 7b Abs. 1 Nr. 2 AltZertG schulde der Verbraucher keine Kosten,
die im Altersvorsorgevertrag nicht ausgewiesen worden seien. Hiergegen verstole die Beklagte
mit ihrem formularvertraglichen Angebot.

Die Klagerin beruft sich auf ein Urteil des EuGH vom 08.12.2022 (Rs C-625/21 — GUPFINGER);
daraus ergebe sich, dass ein in einer unwirksamen Klausel geregelter Anspruch nicht auf ge-
setzliche Anspruchsgrundlagen gestitzt werden konne.

Da das Vorgehen der Beklagten gegen das UWG verstole, stehe der Klagerin ein Auskunftsan-
spruch, ein Folgenbeseitigungsanspruch und ein Anspruch auf Ersatz der Abmahnpauschale zu.

Die Klagerin beantragt, zu erkennen:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, einem Verbraucher,

der mit der Beklagten einen Altersvorsorgevertrag geschlossen hat, der formularvertraglich
vorsieht, dass zur Vorbereitung der Auszahlungsphase die Beklagte dem Verbraucher An-
gebote unterbreitet, wobei im Falle der Vereinbarung einer Leibrente oder einer lebenslan-
gen Teilkapitalverrentung im Rahmen eines Auszahlungsplans ,ggf. Abschluss- und/oder
Vermittlungskosten“ entstehen kdonnten, wie geschehen nach Anlage K 1 (,Altersvorsorge-
vertrag®),

zur Vorbereitung der Auszahlungsphase den Abschluss eines Vertrags Uber eine lebens-
lange Leibrente oder tber einen Auszahlungsplan mit daran anschlieRender aufgeschobe-
ner Rentenversicherung anzudienen (,Anschlussvertrage“) und dabei ,Kosten lhrer S-Vor-
sorgePlus SofortRente” bzw. ,Kosten lhrer S-VorsorgePlus Teilkapitalverrentung® fir den
Abschluss dieser Vertrage vorzusehen, ohne den jeweils angeschriebenen Verbraucher
auf diese Kosten zuvor im Altersvorsorgevertrag hingewiesen zu haben,

wie geschehen im Schreiben der Beklagten an den Verbraucher | . Ravensburg,
vom 10.11.2022 (Anlage K 2) im Vertragsverhaltnis ,VorsorgePlus“ mit der Nr.
4024751879.

[I. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer I.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-
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nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-
schaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, entweder der Klagerin oder wahlweise einem zur Verschwie-
genheit verpflichteten Berufstrager, der bei Uneinigkeit der Parteien vom Prasidenten des
OLG Stuttgart zu bestimmen ist, Auskunft zu erteilen Uber alle Kunden (Verbraucher),

mit denen die Beklagte einen wie in Ziffer I. beschriebenen Altersvorsorgevertrag ge-
schlossen hatte und denen die Beklagte im Anschluss an diesen Vertrag zur Vorbereitung
der Auszahlungsphase den Abschluss der in Ziffer I. genannten Anschlussvertrage ange-
dient und dabei ,Kosten lhrer S-VorsorgePlus SofortRente® bzw. ,Kosten Ihrer S-Vorsor-
gePlus Teilkapitalverrentung® fiir den Abschluss dieser Vertrage vorgesehen hat, ohne den
jeweils angeschriebenen Verbraucher auf diese Kosten zuvor hingewiesen zu haben,

geordnet nach

- Postleitzahlen und innerhalb dieser Postleitzahlen

- nach Strallennamen und innerhalb dieser StralRennamen
- nach Hausnummern und innerhalb dieser Hausnummern
- nach Nachnamen und innerhalb dieser Nachnamen

- nach Vornamen;

IV. im Anschluss an die Auskunftserteilung gemaR Ziffer lll. alle Kunden, bei denen es sich
um Verbraucher handelt und denen die Beklagte die in Ziffer Ill. beschriebenen An-
schlussvertrage angedient hat, dariber zu informieren, dass diese Kunden (Verbraucher)
den Abschluss eines Vertrags Uber eine Leibrente oder Uber eine Auszahlung mit an-
schlieender aufgeschobener Rentenversicherung ohne die von der Beklagten angesetz-
ten Kosten hatten verlangen kdnnen.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Klagabweisung.

Sie meint, dass die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts nach § 6 UKlaG begriindet sei. Letzt-
lich beanstande die Klagerin, dass die Beklagte aufgrund der unwirksamen Klauseln die Bezah-
lung anfallender Kosten verlange. Gegenstand des Rechtsstreits sei zwar nicht die vom BGH fur
unwirksam gehaltene Klausel, sondern die Rechtsfolgen der Verwendung der unwirksamen
Klausel. Diese beiden Fragen kdnnten nicht voneinander getrennt werden und wirden daher un-
ter §§ 1, 2 UklaG fallen. Die ausschlieRRliche Zustandigkeit des OLG ergebe sich jedenfalls fiir
den Antrag Ziff. IV. aus § 3 Abs. 1 VDuG, da insofern eine Abhilfeklage i.S.d. § 1 Abs. 1 VDuG
vorliege. Aus einem Urteil des BGH vom 11. September 2024 (- | ZR 168/23 —, juris) ergebe
sich, dass ein lauterkeitsrechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch aus § 8 Abs. 1 UWG mit der
Systematik des kollektiven Rechtsschutzes unvereinbar sei. Das Urteil betreffe zwar einen
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Ruckzahlungsanspruch, unter Berlcksichtigung von § 16 Abs. 1 S. 1 VDuG musse dies auch fur
Anspriiche gelten, die nicht auf Zahlung gerichtet seien. Daraus folge, dass auch flr die Anspru-
che Ziff. I. und Ill. das OLG ausschliel3lich zustandig sei.

Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Bei den VorsorgePlus-Vertragen handle es sich um sog.
Riester-Vertrage. Diese seien in Anspar- und Auszahlungsphase aufgeteilt. Die Ausgestaltung
der Auszahlungsphase werde erst am Ende der Ansparphase festgelegt. Die Beklagte Ubersen-
de zu diesem Zeitpunkt Angebote eines Drittanbieters fir eine Leibrente oder einen Auszah-
lungsplan mit lebenslanger Teilkapitalverrentung. Da die Beklagte kein Versicherungsunterneh-
men sei, musse sie auf Produkte zurlickgreifen, die von Versicherungsunternehmen angeboten
wurden. Diese Vertrage schliele sie fur den Kunden ab, wobei sie selbst Vertragspartnerin wer-
de und daher die Abschlusskosten zahlen musse. Diese in Ziff. B.5.2 des Vertragsformulars (An-
lage K1) genannten Angeboten seien letztlich ein Service der Beklagten fir den Kunden. Hierbei
entstehende Kosten kénne sie vom Kunden nach Auftragsrecht (§ 670 BGB) verlangen. Dieses
sei anwendbar, da an die Stelle der unwirksamen Klausel nach § 306 Abs. 2 BGB die gesetzli-
che Regelung trete. Der Kunde wisse bei der Entscheidung dartber, ob er eines der beiden An-
gebote annehme, welche Kosten auf ihn zukdmen. Die Anwendung der gesetzlichen Regelung
kénne nicht als Umgehungsgeschaft i.S.d. § 306a BGB angesehen werden. Die von der Klagerin
angeflihrte EuGH-Entscheidung sei nicht vergleichbar. Bei Vertragen mit so langer Laufzeit wer-
de § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG durch § 7b AltZertG verdrangt, da die Kosten zu Beginn der
Ansparphase nicht abschatzbar seien dies sei auch dem Gesetzgeber bei Einfuhrung des § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 9 AltZertG klar gewesen. Nach § 7b AltZertG gentlige es, wenn die Kosten 2 Jah-
re vor Beginn der Auszahlungsphase mitgeteilt wirden. Den danach erforderlichen Hinweis ha-
be die Beklagte durch die vom BGH fir unwirksam erklarte Klausel erteilt; die Unwirksamkeit
fuhre nicht dazu, dass die Klausel ihre Informationsfunktion verliere; zudem andere die Unwirk-
samkeit nichts daran, dass die Klausel den Auslegungshorizont prage. Der BGH habe im Urteil
vom 10.6.2008 (XI ZR 211/07) entschieden, dass bei einer unwirksamen Zinsanpassungsklausel
zwischen dem ,,Ob* und dem ,Wie“ einer Zinsanpassung zu differenzieren sei; dies sei auf die
vorliegende Konstellation Ubertragbar. Diese Entscheidung mache zudem deutlich, dass bei ei-
ner unwirksamen Klausel Uber die (ergdnzende) Auslegung dasselbe Ergebnis herbeigeflhrt
werden kénne, ohne dass eine Umgehung vorliege. Wenn der BGH dies schon in einem Fall
annehme, in dem es — wie flr eine Zinsanpassungsklausel — keine gesetzliche Regelung gebe,
musse das erst recht gelten, wenn der durch die unwirksame Klausel geregelte Anspruch — wie
hier im Hinblick auf § 670 BGB — der Rechtslage nach dem Gesetz entspreche.

Die aktuelle Fassung des § 7 AltZertG gelte erst seit 1.1.2017 und daher nicht fiir den vorliegen-
den Vertrag.

Die Zweiteilung des Vertrags in Anspar- und Auszahlungsphase ergebe sich eindeutig aus dem
Vertragsformular, damit sei klar, dass es sich nicht um ein einheitliches Gesamtprodukt handle.
Daraus ergebe sich auch, dass der Vertrag fur die Auszahlungsphase durch die Beklagte mit ei-
nem Versicherungsunternehmen fur den Kunden abgeschlossen werde. Auch die Klagerin gehe
davon aus, dass das Wesen des Vertrags im Vertrag korrekt beschrieben worden sei. Flr einen
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durchschnittlichen Kunden sei auch ohne weiteres erkennbar, dass dabei weitere Kosten ent-
stehen kdnnten.

Mangels Verstolles bestehe auch kein Auskunftsanspruch, dem jedoch ohnehin das Bankge-
heimnis entgegenstehe. Auch der mit Antrag IV. geltend gemachte Folgenbeseitigungsanspruch
bestehe nicht und die Klagerin habe keinen Anspruch auf Ersatz der Abmahnpauschale.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien samt Anlagen und das Proto-
koll der mundlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zulassig; insbesondere ist das angerufene Landgericht Hechingen sachlich und ort-
lich zustandig:

1.

Bei dem Antrag Ziff. |., der darauf gerichtet ist, der Beklagten das Anbieten kostenpflichtiger Ver-
tragen fir die Auszahlungsphase zu untersagen, handelt es sich nicht um einen Antrag i.S.d. §§
1, 6 UKlaG. § 1 UKlaG greift nur ein, wenn der Beklagte verpflichtet werden soll, die Verwen-
dung unwirksamer Allgemeiner Geschéaftsbedingungen (im Folgenden: AGB) zu unterlassen.
Die Klagerin macht zwar geltend, dass das als Anlage K2 vorgelegte Schreiben hinsichtlich der
Mitteilung der Kosten ein formularvertragliches Angebot enthalte, was fiir die Anwendung des §
6 UKIaG spricht (vgl. MUKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, UKIaG § 6 Rn. 3 f.). Kern ihres An-
liegens ist jedoch nicht, dass der Inhalt dieses vorformulierten Schreibens nach §§ 307 ff. BGB
unwirksam ist, sondern vielmehr, dass die Beklagte der Klagerin mit Kosten verbundene Ange-
bote flr die Auszahlungsphase unterbreitet, obwohl sie aufgrund der Unwirksamkeit der Klausel
in B.5.2 der VorsorgePlus-Vertrage nicht berechtigt sei, das damit verbundene Entgelt zu ver-
langen. Hier geht es nicht um die Verwendung unwirksamer AGB, sondern um die Geltendma-
chung eines lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruchs nach §§ 3, 5i.V.m. 8 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 3 UWG, der durch das UKIaG nicht verdrangt wird, vielmehr sind die Vorschriften nebenein-
ander anwendbar (BGH, Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn. 27/46)

2.

Dies gilt im Ergebnis auch fir die Antrage Ziff. lll. und IV.: Zwar ware fir eine Abhilfeklage nach
§§ 1, 14 VDuG gem. § 3 VDuG die ausschlielBliche Zustandigkeit des Oberlandesgerichts be-
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grindet. Die Klagerin macht mit dem Antrag Ziff. IV. und dem damit zusammenhangenden An-
trag Ziff. lll. Anspriiche geltend, die nach der Auffassung der Beklagten auch im Wege einer
Verbandsklage geltend gemacht werden kdnnten. Die Klagerin hat jedoch keine Verbandsklage
i.S.d. § 1 VDuG erhoben; bei dem Klagebegehren handelt es sich nicht um eine Abhilfeklage
i.S.d. §§ 1 Nr. 1, 14 ff. VDuG, sondern die Klagerin macht auch die mit den Antragen Ziff. Ill. und
IV. geltend gemachten Anspriiche nach dem UWG geltend. Dies folgt schon daraus, dass sich
aus der Klagschrift nicht ergibt, dass eine Verbandsklage geltend gemacht werden soll und auch
nicht die Voraussetzung einer Abhilfeklage nach §§ 5 Abs. 1, 15 Abs. 2 VDuG dargelegt wurden.
Die Verbandsklage in Form der Abhilfeklage ist auf ein anderes Rechtsschutzziel gerichtet als
eine Unterlassungsklage nach § 8 UWG mit der Folge, dass es sich um unterschiedliche Streit-
gegenstande handelt (vgl. Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 19. Juli 2024 —
102 VKI 1/24 e —, juris Rn. 14). Dies wird auch dadurch bestatigt, dass der Bundesgerichtshof im
Urteil vom 11. September 2024 — | ZR 168/23 — zwar das Bestehen eines lauterkeitsrechtlichen
Folgenbeseitigungsanspruchs im Hinblick auf die Systematik des kollektiven Rechtsschutzes
nach UKlaG und VDuG verneint (BGH a.a.O. Rn. 33 ff.) nicht aber zugleich das Bestehen eines
Abhilfeanspruchs nach dem VDuG geprift hat; hierzu ware er verpflichtet gewesen, wenn es
sich um einen einheitlichen Streitgegenstand gehandelt hatte.

Danach steht der sachlichen Zustandigkeit des Landgerichts nicht die ausschlieBliche Zustan-
digkeit des Oberlandesgerichts gem. § 3 Abs. 1 VDuG fur Abhilfeklagen nach diesem Gesetz
entgegen. Das Landgericht ist fur den geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspruch auf
Grundlage des UWG zustandig. Ob dieser Anspruch nach dem UWG besteht, ist eine Frage der
Begriindetheit, auf die es im Rahmen der Zulassigkeit nicht ankommt.

Die Klage ist vollumfanglich begriindet.

1.

Hinsichtlich des mit dem Antrag Ziff. I. geltend gemachten Unterlassungsanspruchs ist die Klage
begriindet: Nach dem VorsorgePlus-Vertrag in der hier streitgegenstandlichen Fassung (Anlage
K1) ist die Beklagte nicht berechitgt, im Zusammenhang mit dem Ubergang in die Auszahlungs-
phase die Erstattung von Gebiihren oder Auslagen zu verlangen, weshalb die Ubersendung von
mit Kosten verbundenen Angeboten an Kunden, die solche Vorsorge-Plus-Vertrage abgeschlos-
sen haben, gegen § 3 Abs. 1 UWG verstdldt, was einen Unterlassungsanspruch gem. § 8 Abs. 1
UWG begriindet.

a.

Zwar ist es zutreffend, dass sich aus dem Vertragsformular mit ausreichender Deutlichkeit er-
gibt, dass es sich bei den Grundlagen fur Anspar- und Auszahlungsphase um verschiedene Ver-
trage handelt.
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Dies ergibt sich schon aus Ziff. A.3 der Anlage K1, aber auch aus Ziff. B.5.2, wo geregelt ist,
dass die Beklagte dem Kunden vor Beginn der Auszahlungsphase verschiedene Angebote ma-
chen kann, die der Kunde nicht zwingend annehmen muss. Letzteres ergibt sich aus Ziff. B.4,
wonach der Kunde eine Auszahlung des Kapitals fir eine Verwendung i.S.d. § 92a EStG
(Altersvorsorge-Eigenheimbetrag) verlangen kann sowie aus Ziff D.2.2., wonach das Kapital
auch auf einen Altersvorsorgevertrag bei einem anderen Anbieter transferiert werden kann.

b.

Allerdings ergeben sich aus dem Regelungswerk aus der maf3geblichen Sichtweise keine An-
haltspunkte dafir, dass dem Kunden bei Abschluss des Vertrags fur die Auszahlungsphase sei-
tens der Beklagten Abschlussgeblihren oder sonstige Gebuhren in Rechnung gestellt werden,
weshalb die Beklagte nicht berechtigt ist, dem Kunden diese anfallenden Kosten in Rechnung zu
stellen.

aa.

Bei den Klauseln in den streitgegenstandlichen VorsorgePlus-Vertragen handelt es sich um All-
gemeine Geschaftsbedingungen. Bei deren Auslegung ist auf den rechtlich nicht vorgebildeten
Durchschnittskunden und die dabei typischerweise gegebenen Verhaltnisse abzustellen (BGH,
Urteil vom 21. November 2023 — XI ZR 290/22 —, BGHZ 239, 52-61, juris Rn. 14).

bb.

Nach diesem Malstab unter Berlicksichtigung der Unwirksamkeit des 3. Absatzes von B.5.2 er-
geben sich aus dem Vertragsformular keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Zusammenhang mit
dem Abschluss eines Vertrags fir die Auszahlungsphase Kosten flir den Kunden entstehen:

In Ziff. B.3 wird auf eine beigefligte ,Verzinsungsvereinbarung“ hinsichtlich der Konditionen fur
die Ansparphase verwiesen. Aus Ziff. B.5.2 ergibt sich, dass die Beklagte dem Kunden Angebo-
te mit den dort genannten Varianten unterberieten wird und daraus ergibt sich auch, dass das
Sparguthaben in eine Rentenversicherung eingebracht wird. Auch wenn sich — wie unter a. aus-
geflihrt — aus dem Regelungswerk ergibt, dass sich der Kunde nach dem Ende der Ansparpha-
se auch an einen anderen Anbieter wenden kann, ergeben sich — aulRer der Formulierung ,ggfs.
Abschluss- und/oder Vermittlungkosten® (hierzu unten bb.) — keine Anhaltspunkte daflir, dass
die Beklagte dem Kunden fiir diese bereits bei Abschluss des VorsorgePlus-Vertrags zugesagte
Leistung Gebuihren oder Kosten berechnen wird. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstarkt,
dass unter B.3 lediglich fiir die Ansparphase hinsichtlich der Konditionen auf eine beigefiigte
Vereinbarung verwiesen wird und in Ziff. D.2.1 bei einer Kiindigung / Ubertragung wahrend der
Ansparphase Kosten von 100 € genannt werden.

CC.

Zwar ist in Ziff. B.5.2 geregelt
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»Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente oder fiir die lebenslange Teilkapitalverrentung im
Rahmen eines Auszahlungsplans werden dem Sparer ggfs. Abschluss- und/oder Vermitt-
lungskosten belastet.”

Dabei handelt es sich jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs um eine Ver-
tragsbedingung i.S.v. 305 Abs. 1 S. 1 BGB, die wegen Verstolies gegen das Transparenzgebot
im Verkehr mit Verbrauchern gem. § 307 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB unwirksam ist (BGH, Urteil vom
21. November 2023 — XI ZR 290/22 —, BGHZ 239, 52-61, juris Rn. 13/21).

Dies wird damit begriindet, dass der Verbraucher die mit der Klausel fir ihn verbundenen wirt-
schaftlichen Folgen nicht absehen kann und ,die Klausel weder erkennen lasst, ob die Beklagte
die genannten Abschluss- und Vermittlungskosten vom Sparer tatsachlich beansprucht, noch in
welcher Héhe sie den Sparer mit Abschluss- und Vermittlungskosten belastet, wenn sich dieser
im Rahmen der Auszahlungsphase fir die Zahlung einer Leibrente entscheidet. Durch die Ver-
wendung der Formulierung "ggfs." bleibt schon unklar, ob der Sparer im Fall der Vereinbarung
einer Leibrente Uberhaupt mit Abschluss- und Vermittiungskosten belastet wird. Voraussetzun-
gen, die malRgebend daflr sind, dass die genannten Abschluss- und Vermittlungskosten dem
Grunde nach anfallen, werden dem Sparer weder in der Klausel noch an anderer Stelle mitge-
teilt. Angaben zur Héhe der dem Sparer "ggfs." belasteten Abschluss- und Vermittlungskosten
enthalt die Klausel ebenfalls nicht. Es wird weder ein absoluter Betrag genannt noch ein Pro-
zentsatz, der sich auf ein Kapital bezieht. Weiter unklar bleibt, ob die Kosten einmalig, jahrlich
oder monatlich anfallen sollen® (BGH a.a.O. Rn. 26).

Dies flhrt dazu, dass die Klausel nicht nur unwirksam ist, sondern dass ihr entgegen der von der
Beklagten vertretenen Rechtsansicht k eine Informationsfunktion zukommt mit der Folge, dass
sich hieraus aus der maRRgeblichen Kundensicht hinreichend klar ergabe, dass ihm im Zusam-
menhang mit dem Abschluss des Vertrags Uber die Auszahlungsphase zusatzliche Abschluss-
/Vermittlungskosten entstehen. Die Beklagte beruft sich in diesem Zusammenhang ohne Erfolg
auf das Urteil Bundesgerichtshofs vom 10. Juni 2008 in der Sache XI ZR 211/07 (zit. nach juris).
In dieser Entscheidung ging es um die Frage, ob die Unwirksamkeit einer unbestimmten Zins-
anderungsklausel bei auf eine langere Laufzeit angelegten Sparvertragen dazu fihrt, dass der
im Vertrag genannte Anfangszinssatz von der Bank flr die gesamte Laufzeit geschuldet wird.
Diese Frage hat der BGH verneint mit der Begriindung, dass sich aus dem Vertrag auch unter
Aulerachtlassung der unwirksamen Zinsanpassungsklausel mit ausreichender Deutlichkeit er-
gebe, dass sich die Parteien Uber die Zinsvariabiltiat einig gewesen seien; daher sei zwischen
dem ,,Ob“ und ,Wie* einer Zinsanpassung zu differenzieren und die von den Parteien getroffene
Entscheidung fir Zinsvariabilitat sei im Wege der erganzenden Vertragsauslegung durch eine
Regelung zu ersetzen, die von den Parteien in Kenntnis der Unwirksamkeit der vereinbarten
Zinsanderungsklausel nach dem Vertragszweck und angemessener Abwagung ihrer beiderseiti-
gen Interessen nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) als redliche Vertragspartner gewahlt wor-
den ware (BGH a.a.O. Rn. 16 und 18).


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR001950896BJNE023502377/format/xsl?oi=TYWbhgKaAW&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D" \\o "�242 BGB, Bundesnorm, Leistung nach Treu und Glauben, B�rgerliches Gesetzbuch, g�ltig ab 01.01.2002
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR001950896BJNE023502377/format/xsl?oi=TYWbhgKaAW&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D" \\o "�242 BGB, Bundesnorm, Leistung nach Treu und Glauben, B�rgerliches Gesetzbuch, g�ltig ab 01.01.2002
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR001950896BJNE023502377/format/xsl?oi=TYWbhgKaAW&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D" \\o "�242 BGB, Bundesnorm, Leistung nach Treu und Glauben, B�rgerliches Gesetzbuch, g�ltig ab 01.01.2002
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Der entscheidende Unterschied im vorliegenden Fall liegt darin, dass sich hier aus den Rege-
lungen des Vorsorgeplusvertrags bei Auferachtlassung der unwirksamen Klausel gerade nicht
mit ausreichender Deutlichkeit ergibt, dass dem Kunden im Zusammenhang mit dem Abschluss
des Vertrags flr die Auszahlungsphase weitere Kosten / Geblhren entstehen. Dies ergibt sich
auch nicht daraus, dass der Klausel trotz der Unwirksamkeit eine ,Informationsfunktion® verblie-
be, wie die Beklagte argumentiert. Denn der zur Unwirksamkeit fihrende Verstol} gegen das
Transparenzgebot beruht gerade darauf, dass aufgrund der ,Verwendung der Formulierung "gg-
fs." [bleibt] schon unklar [bleibt], ob der Sparer im Fall der Vereinbarung einer Leibrente tber-
haupt mit Abschluss- und Vermittlungskosten belastet wird“ (BGH, Urteil vom 21. November
2023 - XI ZR 290/22 —, BGHZ 239, 52-61, juris Rn. 26). Wenn eine solche Klausel schon hin-
sichtlich der Entstehung solcher Kosten (,0Ob"“) unklar ist und dies zur Unwirksamkeit fuhrt, ver-
bleibt gerade keine Informationsfunktion, dass Kosten anfallen werden. Denn dies ergibt sich
aus der Klausel aufgrund ihrer Unwirksamkeit gerade nicht, eine Aufteilung der Klausel in eine
Vereinbarung uber ,Ob“ einerseits und ,Wie“ andererseits ist nicht mdglich. Die Unwirksamkeit
der Klausel fuhrt daher im vorliegenden Fall dazu, dass dem VorsorgePlus-Vertrag aus der
mafgeblichen Sichtweise eines durchschnittlichen Kunden keine Anhaltspunkte daflir entnom-
men werden kénnen, dass im Zusammenhang mit der Auszahlungsphase (weitere) Kosten ent-
stehen mit der Folge, dass die Beklagte auch keine Abschluss- oder Vermittlungsgeblhren ver-
langen kann; der Vertrag ist vielmehr unter Berlcksichtigung der Unwirksamkeit der Klausel in
Ziff. B.5.2 dahingehend auszulegen, dass dem Kunden solche Kosten gerade nicht entstehen
werden.

Selbst wenn man — anders als das Gericht — zur Ansicht geldnge, dass sich dieses Verstandnis
nicht eindeutig im Wege der Auslegung ergibt, wirden Zweifel der Auslegung zum Nachteil der
Beklagten gehen (§ 305¢ Abs. 2 BGB).

C.

Ein abweichendes Ergebnis ergibt sich auch nicht unter Berilicksichtigung der Regelungen des
AltZertG: Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AltZertG in der bis 30.6.2010 und unverandert bis
30.6.2013 geltenden Fassung waren die Hohe und zeitliche Verteilung der in die Zahlungen zu-
gunsten des Altersvorsorgevertrags einkalkulierten Kosten sowie die Kosten fir die Verwaltung
des gebildeten Kapitals bei Abschluss des Altervorsorgevertrags anzugeben. Eine Verpflichtung
zur Angabe der im Zusammenhang mit der Auszahlungsphase entstehenden Kosten bereits bei
Abschluss des Vertrags war zwar nicht ausdricklich geregelt; dies andert jedoch nichts daran,
dass die Beklagte solche Kosten nicht verlangen kann, wenn die vertraglichen Regelungen aus
der mal3geblichen Sicht des Kunden so zu verstehen ist, dass ihm solche Kosten nicht berech-
net werden. Die von den Parteien thematisierten Regelungen in §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 und 7b
AltZertG in der seit 7.11.2023 bzw.1.1.2020 geltenden Fassung galten im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses noch nicht. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Pflicht zur Information
vor der Auszahlungsphase nach § 7b AltZertG auch auf in der Vergangenheit abgeschlossene
Vertrage anwendbar ist, wurde sich daraus kein Anspruch der Beklagten auf Ersatz dieser Kos-
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ten ergeben, wenn — wie hier — der abgeschlossene Vertrag dahin auszulegen ist, dass solche
Kosten nicht berechnet werden.

d.

Aufgrund dieses Auslegungsergebnisses kann die Beklagte vom Kunden auch dann nicht den
Ersatz anfallender Abschluss- oder Vermittlungsgeblihren verlangen, wenn ihr ein solcher An-
spruch aus § 670 BGB zustinde. Denn die Auslegung des Regelungswerks im o.g. Sinne steht
einem solchen Anspruch entgegen.

e.

Die Berechnung bzw. Mitteilung von Kosten im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Aus-
zahlungsphase stellt eine unlautere geschaftliche Handlung i.S.d. § 3 Abs. 1, 2 UWG dar, da die
Beklagte nicht berechtigt ist, dem Kunden diese Kosten zu berechnen. Die Beklagte war daher
entsprechend dem Antrag Ziff. I. gem. § 8 Abs. 1 UWG zur Unterlassung zu verurteilen

3.

Die Androhung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO; bei einer ju-
ristischen Person ist die Androhung von Ordnungshaft hinsichtlich der gesetzlichen Vertreter
auszusprechen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 1991 — | ZR 218/89 —, juris Rn. 30).

4,

Die mit den Antragen Ziff. 1l. und lll. geltend gemachten Anspriiche auf Information von Ver-
braucher, die VorsorgePlus-Vertrage mit entsprechenden Klauseln abgeschlossen haben, dass
sie Anschlussvertrage ohne diese Kosten hatten verlangen kénnen (Antrag lll.) sowie auf Ertei-
lung einer Auskunft an die Klagerin Uber die betroffenen Verbraucher sind unbegrindet.

Diese als Folgenbeseitigungsanspriiche geltend gemachten Anspriiche ergeben sich nicht aus §
8 Abs. 1 UWG.

a.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ein Verbraucherverband mit dem wett-
bewerbsrechtlichen Beseitigungsanspruch zwar nicht verlangen, dass ein Unternehmer die von
ihm zu Lasten einer Vielzahl von Verbrauchern einbehaltenen Geldbetrage an die betroffenen
Verbraucher zuriickzahlt, da dies mit dem System des kollektiven Rechtsschutzes nicht verein-
bar ist (BGH, Urteil vom 11. September 2024 — | ZR 168/23 —, juris Rn. 33 ff.). Dies gilt jedoch
nicht fur einen Anspruch auf Information der betroffenen Verbraucher und den damit verbunde-
nen Auskunftsanspruch eines Verbraucherverbandes (BGH a.a.0. Rn. 38). Denn Anspriche
nach dem UWG werden durch das UKlaG nicht verdrangt, vielmehr sind die Vorschriften neben-
einander anwendbar (BGH, Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn. 27/46). Ei-
ne Abhilfeklage nach § 14 VDuG kann auf Leistung an Verbraucher gerichtet sein, hierunter fal-
len nach Art. 9 Abs. 1 Verbandsklagen-RL ,Schadenersatz, Reparatur, Ersatzleistung, Preismin-


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EU_RL_2020_1828&a=9
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EU_RL_2020_1828&a=9&x=1
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derung, Vertragsauflosung oder Erstattung des gezahlten Preises®. ,Leistung“ umfasst samtliche
denkbaren Gewahrleistungs- und Schadensersatzanspriche insbesondere des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB), die Gesetzesbegriindung erwahnt ausdriicklich Anspriiche auf Nachbesse-
rung oder Ersatzlieferung (Rothemeyer, VDuG/Réthemeyer VDuG § 14 Rn. 4). Dabei handelt es
sich durchweg um Anspriiche, die im Ergebnis auf Erfullung der geschuldeten Leistung oder des
an deren Stelle tretenden Sekundarinteresses gerichtet sind. Der vorliegend geltend gemachte
Anspruch auf Information des Verbrauchers hat hingegen eine vollig andere Zielrichtung als ein
solcher Erfullungsanspruch, weshalb er auch nicht durch das VDuG verdrangt wird.

b.

Auf eine gemal § 3 Abs. 1 UWG unzuladssige Handlung kann gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG ein
Beseitigungsanspruch gestutzt werden. Dieser steht nach § 8 Abs. 3 UWG auch der klagenden

Verbraucherzentrale als qualifizierter Einrichtung im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG zu (BGH,
Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn. 42).

Eine gerichtlich ausgesprochene oder vertraglich Gbernommene Verpflichtung zur Unterlassung
einer Handlung, durch die ein fortdauernder Stérungszustand geschaffen wurde, ist mangels
abweichender Anhaltspunkte regelmaRig dahin auszulegen, dass sie nicht nur die Unterlassung
derartiger Handlungen, sondern auch die Vornahme maéglicher und zumutbarer Handlungen zur
Beseitigung des Storungszustands umfasst. Eine Unterlassungsverpflichtung erschopft sich ins-
besondere dann nicht in einem bloRen Nichtstun, sondern umfasst auch die Pflicht zur Vornah-
me von Handlungen zur Beseitigung eines zuvor geschaffenen Stérungszustands, wenn dem
Unterlassungsgebot allein dadurch entsprochen werden kann. Dies ist etwa der Fall, wenn die
Nichtbeseitigung des Verletzungszustands gleichbedeutend mit der Fortsetzung der Verlet-
zungshandlung ist. Auch wenn die den Unterlassungsanspruch begriindende Verletzungshand-
lung keine Dauerhandlung des Schuldners ist, kann eine Verpflichtung zur Unterlassung oder
Duldung einer Handlung die Verpflichtung zur Vornahme von Handlungen umfassen, wenn der
Schuldner seiner Pflicht zur Unterlassung oder zur Duldung nur gerecht werden kann, wenn er
neben der Unterlassung oder Duldung auch Handlungen vornimmt. Maf3geblich fir die konkrete
Reichweite einer Unterlassungspflicht sind allerdings jeweils die Umstande des Einzelfalls. Lie-
gen entsprechende Anhaltspunkte vor, kann eine von den vorstehenden Grundsatzen abwei-
chende Bestimmung des Umfangs einer Unterlassungspflicht gerechtfertigt sein (BGH a.a.O.
Rn. 22 m.w.N.).

C.

Vorliegend besteht die naheliegende Mdglichkeit, dass die Beklagte — was sie auch nicht be-
streitet — nicht nur vergleichbare Schreiben an andere gleichermalien betroffene Kunden ver-
schickt hat, sondern, dass dies auch zum Abschluss der angebotenen Folgevertrage fir die
Auszahlungsphase und damit zur Zahlung der von der Beklagten verlangten Kosten gefiihrt hat.
Dies stellt einen Stérungszustand im unter b. genannten Sinne dar mit der Folge, dass sich die
Verpflichtung der Beklagten aus § 8 Abs. 1 UWG nicht auf die Unterlassung beschrankt, son-


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR141400004BJNE000303123/format/xsl?oi=Uu6aBD8AEH&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D" \\o "�3 UWG, Bundesnorm, Verbot unlauterer gesch�ftlicher Handlungen, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, g�ltig ab 10.12.2015
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dern auch die Information der betroffenen Verbraucher umfasst. Denn nur so kann der eingetre-
tene Stérungszustand beseitigt werden. Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte unter Be-
rufung auf das Urteil des Bundesgerichtshofs in der Sache | ZR 109/95 geltend macht, dass eine
durch eine Werbung hervorgerufene Fehlvorstellung eines Verbrauchers keinen rechtswidrigen
Stoérungszustand darstelle. Denn vorliegend geht es nicht nur um die Beseitigung einer Fehlvor-
stellung des Verbrauchers, sondern um die Beseitigung von deren Folgen, namlich der Zahlung
von Kosten, die die Beklagte nicht hatte verlangen drfen.

Daher ist die Beklagte verpflichtet, die betroffenen Verbraucher hieriiber dartiber zu informieren
mit der Folge, dass der Antrag Ziff. IV. begriindet ist.

d.

Hieraus ergibt sich, dass auch der mit Antrag Ziff. lll. geltend gemachte Auskunftsanspruch be-
grindet ist.

Zur Vorbereitung und Durchsetzung eines Beseitigungsanspruchs ist ein Anspruch auf Aus-
kunftserteilung tber den Umfang der Verletzungshandlungen zuzubilligen, wenn andernfalls die
zu einer Beseitigung der fortwirkenden Stérung erforderlichen MalRnahmen praktisch nicht ver-
wirklicht werden kénnen. Voraussetzung fiir das Bestehen eines (unselbstandigen) Auskunfts-
anspruchs aus § 242 BGB ist aber, dass der Hauptanspruch, der mit der Auskunftserteilung vor-
bereitet und durchgesetzt werden soll, grundsatzlich besteht (BGH, Urteil vom 11. September
2024 — |1 ZR 168/23 —, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 18. Februar 1972 — | ZR 82/70 —, juris Rn.
24 ff.), was hier der Fall ist. Der Folgenbeseitigungsanspruch umfasst in solchen Fallen nicht nur
die Verpflichtung der Beklagten, die betroffenen Verbraucher zu informieren, sondern auch, die
Daten der betroffenen Verbraucher der Klagerin mitzuteilen; lediglich ein — hier nicht geltend
gemachter — Anspruch auf Vorlage eines Nachweises Uber die Versendung der Informations-
schreiben besteht nicht (vgl. BGH, Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn. 54).

Den Bedenken der Beklagten im Hinblick auf das Bankgeheimnis hat die Klagerin dadurch
Rechnung getragen, dass sie ihren Antrag dahingehend umformuliert hat, dass die Auskunft ge-
genlber einem zur Verschwiegenheitspflicht verpflichteten Berufstrager zu erteilen ist.

Dem klagerischen Antrag war auch insofern stattzugeben, als der Berufstrager bei Uneinigkeit
der Parteien vom Prasidenten des OLG Stuttgart zu bestimmen ist. Das Gericht kann zwar nicht
beurteilen, ob dieser als Dritter hierzu bereit und/oder verpflichtet ist, sieht sich jedoch im Hin-
blick auf § 308 ZPO daran gehindert, fir den Fall einer Uneinigkeit das Bestimmungsrecht der
Klagerin zuzusprechen.

5.

Der Klagerin steht gem. § 13 Abs. 3 UWG ein Anspruch auf Ersatz der fir die Abmahnung ent-
standenen Kosten zu. Das Gericht halt den in der Anlage K7 bezifferten Zeitaufwand sowie die
darin bezifferten Kosten fur angemessen (§ 287 ZPO). Verzugszinsen stehen der Klagerin gem.
§§ 286, 288 BGB ab dem auf die Klagzustellung folgenden Tag zu.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 EUR (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweiti-
gen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des ge-
nannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kbnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail ge-
nugt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzurei-
chen, es sei denn, dass dies aus technischen Grinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall
bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdg-
lichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist
das elektronische Dokument nachzureichen.

Das elektronische Dokument muss
— mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht wer-
den.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
— auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

— an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz4 ZPO verwiesen. Hinsichtlich der weite-
ren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die Verordnung Gber
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die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elek-
tronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils geltenden
Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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