Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 520 169/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

Iberia Lineas Aéreas De Espana, Sociedad Anénima Operadora Unipersonal, vertreten
durch den Chief Executive Officer (CEQ) , C/ Martinez Villergas, 49, 28027 Ma-
drid, Spanien

- Beklagte -

b bevollmachtiater:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 21.01.2025 fur Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern mit einem stéandigen Auf-
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enthalt in der Bundesrepublik Deutschland ein System zur Buchung von Flugen auf der In-

ternetseite www.iberia.com zur Verfiigung zu stellen bzw. stellen zu lassen,

ohne neben dem Endpreis mindestens den Flugpreis bzw. die Luftfrachtrate, die Steuern,
die Flughafengebihren und die sonstigen Gebuhren, Zuschlage und Entgelte, wie etwa die-
jenigen, die mit der Sicherheit oder dem Kraftstoff in Zusammenhang stehen, stets auszu-

weisen bzw. aus-weisen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 2 abgebildet.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 16.500,- EUR und
hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betra-

ges zuzuglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht einen Unterlassungsanspruch in Bezug auf die von der Beklagten im Internet

ausgewiesenen Preise fur Flugreisen geltend.

Der Klager ist als Verbraucherschutzverband in der vom Bundesamt fur Justiz gefuihrten Liste
qualifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte ist eine Luftfahrtge-
sellschaft. Sie betreibt die Webseite www.iberia.com, auf der Verbraucher in Deutschland Fluge

der Beklagten buchen kénnen.

Wahlen Verbraucher auf der Webseite der Beklagten eine Flugreise aus, so wird der Gesamt-
preis ausgewiesen und erscheint darunter die Erlauterung: ,Endpreis einschliel3lich Flugpreis,
Steuern, Serviceentgelt und Gebuhren der durchfuhrenden Fluggesellschaft®. Ein nebenstehen-

der Button mit der Aufschrift ,weiter” leitet den Buchungsvorgang ein (Anlage K 2):
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Unter dem Textfeld mit der Angabe des Gesamtpreises folgen zwei Textfelder, die wahlweise ei-
ne Buchung unter dem Vorbehalt einer Bestatigung binnen 72 Stunden oder eine Reservierung
fur 20 Stunden ermdglichen. An dritter Stelle folgt ein Textfeld mit den Worten ,Zusammenfas-
sung der Reise“, dessen Inhalt durch einen Klick auf eine Schaltflache gedffnet werden kann.
Hier 6ffnet sich dann eine Ubersicht ber die Flugdaten und den Gesamtpreis, aufgeschliisselt
in den Tarif einerseits und die Summe von Steuern, Gebihren und Kosten des Betreibers ande-
rerseits (Anlage B 4). Klickt der Verbraucher auf den durch eine Unterstreichung hervorgehobe-
nen Betrag fur Steuern, Gebihren und Kosten des Betreibers, 6ffnet sich ein weiteres Fenster,

in dem dieser Preisbestandteil im einzelnen aufgeschlisselt dargestellt wird (Anlage B 5).

Der Klé&ger sieht in dieser Darstellungsweise einen Versto? gegen Art. 23 VO (EG) 1008/2008,
zufolge dessen neben dem Endpreis auch der anwendbare Flugpreis bzw. die anwendbare Luft-
frachtrate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebihren, Zuschldge und Entgelte, die unver-
meidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar sind, auszuweisen seien. Er
meint, dass die gebotenen Erldauterungen auf der Webseite der Beklagten nicht im unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem ausgewiesenen Endpreis zu finden seien und dass die Schaltfla-
che mit der Aufschrift ,Zusammenfassung der Reise* auch nicht ahnen lasse, dass sich dahin-

ter ndhere Informationen zur Aufschlisselung des Gesamtpreises fanden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlas-
sen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern mit einem standigen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland ein System zur Buchung von Flugen

auf der Internetseite www.iberia.com zur Verfugung zu stellen, ohne neben dem End-
preis mindestens den Flugpreis bzw. die Luftfrachtrate, die Steuern, die Flughafengebiih-
ren und die sonstigen Gebuhren, Zuschlage und Entgelte, wie etwa diejenigen, die mit

der Sicherheit oder dem Kraftstoff in Zusammenhang stehen, stets auszuweisen bzw.

ausweisen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 2 abgebildet.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, dass den Anforderungen des Gesetzes Geniige getan werde, weil die ndheren Infor-
mationen zum Gesamtpreis durch lediglich zwei weitere Klicks aufgerufen werden kénnten.
Dies gelte zumal deshalb, weil die Verordnung in Bezug auf die streitgegenstandlichen unver-
meidbaren Kosten nichts weiter verlange, als dass diese Uberhaupt ausgewiesen wirden. Eine
klare, transparente und eindeutige Mitteilung zu Beginn eines jeden Buchungsvorgangs verlange
die Verordnung nur in Bezug auf sogenannte fakultative Kosten, die hier aber gar nicht im Streit

stinden.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Das Landgericht Berlin 1l ist geman Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 UWG interna-

tional und 6rtlich und sachlich zustandig.

Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt, da er in die beim Bundesamt fur Justiz
gefihrte Liste der sogenannten qualifizierten Einrichtungen im Sinne von § 4 UKlaG eingetragen

ist.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegeniber der Beklagten ge-

méaRk §§ 8 Abs. 1, 3, 3a UWG i. V. m. Art. 23 VO (EG) 1008/2008 zu.

GemaR §§ 8 Abs. 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG unzulassige Handlung vor-
nimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Unzul&ssig
sind gemaR § 3 Abs. 1 UWG generell unlautere geschaftliche Handlungen und geman § 3a
UWG namentlich die Zuwiderhandlung gegen eine gesetzliche Vorschrift, die auch dazu be-
stimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, wenn der VerstoR ge-
eignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spir-

bar zu beeintrachtigen.
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Der Beklagten fallt ein Rechtsbruch im Sinne des § 3a UWG zur Last, weil sie gegen Art. 23 VO
(EG) 1008/2008 verstoRRen hat.

GemalR Art. 23 Abs. 1 S. 2 VO (EG) 1008/2008 ist bei dem Angebot fur Flugdienste von einem
Flughafen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, auf das der Vertrag Anwendung findet, stets
der zu zahlende Endpreis auszuweisen. Gemap Art. 23 Abs. 1 S. 3 VO (EG) 1008/2008 ist ne-

ben dem Endpreis mindestens Folgendes auszuweisen:

a) der Flugpreis bzw. die Luftfrachtrate,

b) die Steuern,

C) die Flughafengebihren und

d) die sonstigen Gebuhren, Zuschlage und Entgelte, wie etwa diejenigen, die mit der Si-

cherheit oder dem Kraftstoff in Zusammenhang stehen,

soweit die unter den Buchstaben b, ¢ und d genannten Posten dem Flugpreis bzw. der Luftfracht-
rate hinzugerechnet wurden. GemaR Art. 23 Abs. 1 S. 4 VO VO (EG) 1008/2008 werden fakultati-
ve Zusatzkosten auf klare, transparente und eindeutige Art und Weise am Beginn jedes Bu-
chungsvorgangs mitgeteilt; die Annahme der fakultativen Zusatzkosten durch den Kunden er-

folgt auf ,Opt-in“-Basis.

Bei Art. 23 VO (EG) 1008/2008 handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne des §
3a UWG, weil sie auf die Vertragsgestaltung der Anbieter von Flugreisen im Interesse der Markt-
teilnehmer Einfluss nimmt und damit zumindest auch eine marktbezogene Schutzfunktion auf-

weist.

Die Beklagte hat gegen Art 23 VO (EG) 1008/2008 verstoRRen, weil sie die einzelnen Bestandtei-
le des Endpreises fur die beworbenen Flugdienste nicht neben dem Endpreises ausgewiesen,
sondern unter einer nachgeordneten, nicht unmittelbar verlinkten Schaltflache mit der Aufschrift
.<Zusammenfassung der Reise" hinterlegt hat. Diese Darstellungsweise wird den Vorgaben der
Verordnung nicht gerecht, weil sie dem Schutzzweck derselben zuwiderlguft. Nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht
nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu bertcksichtigen, die mit der
Regelung verfolgt werden. Art. 23 Abs. 1 VO soll zum Schutz des Kunden Information und Trans-
parenz in Bezug auf die Preise gewéhrleisten (EuGH, Urteil vom 19.07.2012 - C-112/11 - Tz.
13). Die Argumentation der Beklagten, eine klare, transparente und eindeutige Mitteilung verlan-
ge die Verordnung nur in Bezug auf die in Art. 23 Abs. 1 S. 4 VO genannten sogenannten fakulta-

tiven Kosten, geht also fehl. Dem Schutzzweck der Verordnung wird die angegriffene Webseite
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der Beklagten nicht gerecht. Sie weist den Endpreis aus, ohne an selber Stelle die inkludierten
Steuern, Serviceentgelte und Gebuhren der durchfihrenden Fluggesellschaften zu beziffern und
lenkt den Besucher der Webseite durch die Schaltflache ,Weiter" auch nicht zu einer konkreten
Aufstellung der einzelnen Preise, sondern zur Buchung. Die Aufschlusselung der Preise wird
nicht etwa direkt verlinkt, sondern nétigt den Besucher der Webseite dazu, zun&chst an nachge-
ordneter Stelle die Schaltfliche ,Zusammenfassung der Reise* auszuwahlen. Diese Schaltfla-
che steht nicht nur nicht im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit der Angabe des End-
preises. Die Bezeichnung gibt auch begrifflich nicht zu erkennen, dass sich dahinter nach weite-
ren Klicks eine Aufschlisselung einzelner Preisbestandteile verbergen kénnte, denn eine Zusam-

menfassung ist genau das Gegenteil einer Aufschlisselung in Einzelbestandteile.

Die fur einen Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 S. 1 UWG erforderliche Wiederholungsge-

fahr wird durch die rechtswidrige Zuwiderhandlung der Beklagten indiziert.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tUber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin I
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieblich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unmdéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
52 0 169/24

Verkiundet am 21.01.2025

, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 22.01.2025

, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



