Beglaubigte Abschrift

Landgericht Bayreuth

Az:: 1HKO 30/24

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande Verbraucherzen-
trale Bundesvorstand e.V., vertreten durch den Vorstand . Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

P bevollméchtiate:

gegen

Fichtner Katrin,
- Beklagte -

g bevolméichtigte:

wegen Unlauteren Wettbewerbs

erlasst das Landgericht Bayreuth - 1. Kammer fur Handelssachen - durch den Vorsitzenden

Richter am Landgericht aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 21.01.2025 folgendes
Endurtell
1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung zu

verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft,
oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf dem Instagram-Profil katis-

welttv zu Werbezwecken Produkte zu platzieren, so fur die Produkte ,Mind Master Gold*
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und/oder ,CannAloe”, ohne zugleich den kommerziellen Zweck der Veréffentlichung zu

verdeutlichen,

sofern dies geschieht wie in Anlage K 1 und/oder K 2 wiedergegeben,

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist in Ziffer 2) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um lauterkeitsrechtliche Anspriiche in Ansehung von Produktwerbung auf ei-

nem Profil in sozialen Medien.
Der Klager ist ein nach § 4 UKIaG eingetragener Verbraucherschutzverein.

Die Beklagte unterhalt den Instagram-Account  kathiswelttv“ mit ca. 19.000 Followern. Instagram
ist ein vom Meta-Konzern betriebenes soziales Netzwerk mit dem Schwerpunkt der Verbreitung

von (mit Kommentaren versehenen) Bildern und Videos.

Daneben ist die Beklagte ,selbstandige Vertriebspartnerin® des Direktvertriebs der LR Health &
Beauty Systems GmbH, Webprasenz www.lrworld.com. Von der Instagram-Profilseite der Be-
klagten (K7) kommt man Uber einen Link wonderl.ink@katiswelt zu einer ,digitalen Visitenkarte®
der Beklagten beim Anbieter wonderlink (K8), von dort Gber den Link unter dem Text ,Mein Shop -
nutze ihn gern® auf die Webpréasenz www.Irworld.com mit der Beklagten als voreingestelltem

Vertriebspartner (K9, K10).

Am 26.12.2023 waren auf dem Instagram-Profil der Beklagten zwei als Bilder gestaltete Werbe-
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mittel der LR Health & Beauty Systems GmbH fur zwei unterschiedliche Produkte eingestellt und
von der Beklagten mit unterstitzenden Texten versehen worden (Anlagen K1, K2). Ein Hinweis

darauf, dass es sich dabei um Werbung handele, war nicht beigestellt.

Der Klager hat die Beklagte am 15.3.2024 wegen mehrerer verwirkter Tatbestande abgemahnt
(K3), die Abgabe einer Unterlassungserklarung mit einer vorgesehenen Vertragsstrafe von 5.100
Euro hat die Beklagte zunachst verweigert (K4). Nachfolgende Anwaltskorrespondenz (K5, K6)
fuhrte zu einer Abgabe einer reduzierten Unterlassungserklarung vom 12.5.2024 betreffend die

gesundheitsbezogenen Werbeaussagen (Anlage B1).

Die Eintrage sind mittlerweile geléscht.

Der Klager sieht einen Versto? gegen das Verbot der Schleichwerbung aus § 5a Abs. 4 UWG,
weiter gegen die Pflicht, kommerzielle Kommunikation als solche zu kennzeichnen (§ 6 TMG bis

14. Mai 2024, ab diesem Datum:) § 6 DDG.

Der Kldger beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung

zu verhiangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft,
oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen auf dem Instagram-Profil katis-
welttv zu Werbezwecken Produkte zu platzieren, so fiir die Produkte ,Mind Master
Gold“ und/oder ,,CannAloe®, ohne zugleich den kommerziellen Zweck der Veroffentli-

chung zu verdeutlichen,

sofern dies geschieht wie in Anlage K 1 und/oder K 2 wiedergegeben,

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.
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Die Beklagte macht geltend, sie habe nicht kommerziell gehandelt, insbesondere weder Geld-
noch Sachwerte fur die streitgegenstandlichen Veroffentlichungen erhalten noch einen Link zum
Erwerb des Produkts beigefugt. Sie habe auch nicht im Auftrag der LR Health & Beauty Systems

GmbH, sondern ,freiwillig“ gehandelt.

Im Ubrigen lasse die abgegebene Unterlassungserklarung auch hinsichtlich des noch stehenden
Klageantrags die Wiederholungsgefahr entfallen. Die Beklagte kénne ohne VerstoR gegen die be-

reits abgegebene Erklarung keinen kerngleichen Verstol? begehen.

Die urspriunglich geforderte Vertragsstrafe sei uberhoht, das Unterlassungsbegehren tberschie-
Rend, dies fuhre zur Rechtsmissbrauchlichkeit des klagerischen Vorgehens gem. § 8c Abs. 2 Nr.

4 UWG.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Auf den Akteninhalt wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin als eingetragener Verbraucherschutzverein kann von der Beklagten nach § 8 Abs. 1
UWG Unterlassung ihrer nach §§ 3, 5a IV UWG unzuléssigen geschéaftlichen Handlungen verlan-

gen.

Bereits nach der eigenen Einlassung der Beklagten stellt sich ihr inkriminiertes Handeln als ge-
schaftlich dar. Die Beklagte hat Produkte der LR-GmbH beworben, flur die sie als selbstandige
Vertriebspartnerin tatig ist und von der sie fur mit ihrer Mitwirkung (d.h. bei Hinleitung tber ihre In-

stagram-Pré&senz) verkaufte Ware Provisionen bezieht.

Jeder Influencer muss ... (unabhéngig von seiner Reichweite) seine Postings immer als Wer-
bung kennzeichnen, wenn er fur andere Unternehmen wirbt und hierfir irgendeine Art der Gegen-
leistung erhalten hat. Denn seit dem 28. 5. 2022 regelt das UWG ganz explizit, dass es hier auf
die Gegenleistung ankommt. Gegenleistungen kénnen nach der Gesetzesbegrindung nicht nur
direkte finanzielle Entlohnungen, sondern auch kostenlose Produkte, Pressereisen oder Kosten-
ubernahmen sein. Auch Provisionen und Rabatte, Einladungen zu Events, Sponsoring-Leistun-

gen, Kostenubernahmen oder die weiteren Equipments zahlen dazu. (Hoeren/Sieber/Holznagel
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MMR-HdB/Solmecke, 62. EL Juni 2024, Teil 21.1 Rn. 51).

Dass die von der Beklagten bei Bestellung Gber den Webshop der LR-GmbH verdienten Provisio-

nen eine Gegenleistung darstellen, steht auer Frage.

Der kommerzielle Zweck war auch nicht kenntlich gemacht noch ergab er sich unmittelbar aus

den Umstanden:

Klar erkennbar ist eine kommerzielle Kommunikation eines Influencers in Gestalt eines Posts un-
ter Verwendung von ,Tap-Tags" und ,Links" nur dann, wenn der Verbraucher bei Aufruf des Posts
deutlich und unibersehbar bereits im Textteil des Posts darauf hingewiesen wird, dass dieser
auch bezahlte Werbung fur ein Unternehmen oder bestimmte Produkte eines Unternehmens ent-
hélt.(Kéhler/Feddersen/Kohler/Feddersen, 43. Aufl. 2025, UWG § 5a Rn. 4.98).

Das war hier fur den durchschnittlichen Betrachter gerade nicht ersichtlich. Erst von der geson-

dert aufzurufenden Visitenkarte der Beklagten kommt man auf den Shop.

Auch die Eignung zur Beeinflussung der geschaftlichen Entscheidung des Verbrauchers war ge-
geben. Dafur genugt es bereits, dass der Verbraucher sich mittels des Links auf den Account des
Anbieters des Produkts begibt (Kéhler/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 43. Aufl. 2025, UWG § 5a
Rn. 4.107 m.w.N.)

Der Auftritt der Beklagten als vorgebliche Influencerin, tatsachlich aber Verteterin der ,vorgestell-

ten“ Waren verletzt dartber hinaus auch § 6 DDG.

Die Wiederholungsgefahr ist nicht aufgrund der abgegebenen Unterlassungserklarung Anlage B1
entfallen. Die Menge der denkbaren kerngleichen VerstéRe gegen die hier streitige Unterlassungs-
erklarung ist keine Teilmenge der kerngleichen VerstéRe gegen B1. So ware es etwa moglich, ein
Produkt schleichend kommerziell zu bewerben, fur das keine gesundheitsbezogenen Aussagen

aufgefiihrt werden.

Auf § 8c UWG kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg berufen. Eine verschuldensunabhangige
Vertragsstrafe hat sich die Klagerin in Anlage K3 nicht versprechen lassen wollen, eine Vertrags-
strafe von 5.100 Euro angesichts der gleichzeitig abgemahnten unzulassigen gesundheitshezo-

genen Aussagen keinesfalls offensichtlich Gberzogen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 3, 91, 709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bayreuth
Wittelsbacherring 22
95444 Bayreuth

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
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Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiundet am 11.02.2025
gez.

, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bayreuth, 12.02.2025

, JHSekr

Dokument unterschrieben
von: , LG Bayreuth
am: 12.02.2025 11:15



