Beglaubigte Abschrift
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Landgericht Berlin |I r\‘g;ﬁgﬁﬁﬁ

Az.: 1020 3/24

0 8 JAN. 2075

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Rudi-Dutschke-Strafe 17, 10969
Berlin

- Klager -

- T o

gegen

DocMorris N. V., Avantisallee 152, 6422 RA Heerlen, Niederlande, Niederlande
- Beklagte -

b bl it

hat das Landgericht Berlin || - Kammer fiir Handelésachen 102 - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht , den Handelsrichter und den Handelsrichter aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 26.11.2024 fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Ver-

tretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen im Internet unter der URL https://www.docmor-

ris.de/ Bewertungen zugéanglich zu-machen, ohne dariiber zu informieren, ob und wie si-
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chergestellt wird, dass die veréffentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammep

die Waren tatsachlich genutzt oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlagen K «

und K 8 abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 14.03.2024 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen seiner Auffassung fehlender Verbraucherinformationen in
ihrem Onlineshop auf Unterlassung sowie auf Zahlung vorgerichtlicher Abmahnkosten in An-

spruch.

Beim Klager handelt es sich um die Verbraucherzentrale Bundesverband, bei dem es sich um
den Dachverband aller 16 deutschen Verbraucherzentralen handelt. Er ist in der vom Bundes-

amt fur Justiz in Bonn geflihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte, deren Sitz sich in den Niederlanden befindet, betreibt unter der Domaindocmor-

ris.de eine Versandapotheke, die auch Kunden in Deutschland beliefert.

Auf der Eingangsseite ihres Onlineshops stellt die Beklagte verschiedene Produkte vor, unter de-
ren Beschreibung sich jeweils eine Sternebewertung befindet. Eine Auflésung dieser Bewertun-
gen findet sich dort nicht, vielmehr wird der Verbraucher bei einem Anklicken auf die jeweilige
Produktseite weitergeleitet. Dort wird ‘die Sterbewertung einschlieflich der Anzahl der dieser zu-
grundeliegenden Bewertungen erneut wiedergegeben. Am Ende der Produktseite gelangt der Ver-
braucher zum Abschnitt ,Erfahrungen und Bewertungen...“, wo sich bei einem Mouseover ledig-

lich der Hinweis findet: ,Bei der Sortierung nach Relevanz werden die besten Bewertungen an
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_ Stelle angezeigt. Wir berticksichtigen Faktoren wie ,Hilfreich-

stimmen®, Aktualitat, Bilder und andere Merkmale, die Leser bei Bewertungen wiinschen®.

Der Klager halt diese Gestaltung fiir wettbewerbswidrig, da die Beklagten entgegen § 5b Abs. 3
UWG nicht mitteile, ob und wie sie sicherstellt, dass die veréffentlichten von solchen Verbrau-

chern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben.
Die Information sei fiir Verbraucher auch wesentlich, da sie dazu tendierten, sich fiir besser be-

wertete Produkte zu entscheiden.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 7. Juli 2023 ab, ohne dass diese hierauf re-

agierte. Auch ein weiteres Schreiben vom 28. September 2023 beantwortete die Beklagte nicht.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnu.ngsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen
an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen

im Internet unter der URL https://www.docmorris.de/ Bewertungen zugénglich zu
machen, ohne darliber zu informieren, ob und wie sichergestellt wird, dass die ver-
offentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammen, die die Waren tatsachlich
genutzt oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlagen K 4 und K 8 abge-

bildet.

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 242,99 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Vortrag des Klagers zur angeblichen Verletzungshandlung
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sei nicht hinreichend substantiiert, da die Vorlage von Screenshots wegen deren mangelndét
weiskraft und Manipulierbarkeit nicht ausreiche. Dies belege schon Anlage K7 mit dem der aus -

dem Zusammenhang gerissenen Inhalt eines Mouseovers.

Im Ubrigen fehle es auch an einem VerstoB, da der verstandige Durchschnittsverbraucher dem
Hinweis ,Die Produktbewertungen beinhalten die persénlichen Erfahrungen unserer Kunden..."
ohne Weiters entnehme, dass die Bewertungen von ,echten“ Kunden der Beklagten stammten.
Dies folge auch daraus, dass die meisten Bewertungen unter Nutzernamen abgegeben wirden,
da Produkt-Bewertungen nur von Personen erstellt/werden konnten, die ein Kundenkonto bei

der Beklagten besitzen. Der Verkehr gehe weiter implizit davon aus, dass die Beklagte die Anfor-
derungen des § 5b Abs. 3 UWG erfiille und benétige insoweit keine ausdriicklichen Informatio-

nen. Die Vorschrift erfordere auch gerade keine Nachweise fiir derartige Mal3nahmen.

Vor diesem Hintergrund kénne von einem Vorenthalten von Informationen im Sinne des § 5a
UWG nicht die Rede sein. Hinzu kdme, dass der Verbraucher sich im Gesundheitsbereich eher
auf die Befatung durch Apotheken und Arzte verlasse als auch Laienmeinungen in Produktbewer-

tungen.

Die Beklagte erhebt vorsorglich die Einrede der Verjahrung, da der Klager das Datum der angebli-

chen Rechtsverletzung nicht sicher nachweisen konne.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 26. Novem-

ber 2024 verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage war begriindet, so dass die Beklagte antragsgemal zu verurteilen war.

A. Der Klageantrag zu 1. ist hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 ZPO, so dass die Kiage entge-

.gen der Auffassung der Beklagten nicht als unzulassig abzuweisen war.

1. Ein Antrag darf nicht derart undeutlich gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der Ent-
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dungsbefugnis des Gerichts nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte nicht er-
schopfend verteidigen kann und letztlich die Entscheidung dariiber, was dem Beklagten verbo-
ten ist, dem Vollstreckungsgericht Gberlassen bleibt (vgl. BGH, GRUR 2015, 1228 Rn. 26 — Ta-
gesschau-App)'. Es muss feststehen, welches Verhalten der Beklagten aus welchen Griinden
verboten werden soll. Eine hinreichende Bestimmtheit ist flir gewdhnlich gegeben, wenn auf ei-
ne konkrete Verletzungshandlung Bezug genommen wird und der Klageantrag zumindest unter
Heranziehung des Klagevortrags unzweidelitig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des ange-
griffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknlipfungspunkt fir den geltend gemachten Ver-
stol und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (vgl. BGH, GRUR 2022, 1336 Rn. 12 — dort-
mund.de). Nach dieser MaRgabe ist der vorliegende Unterlassungsantrag hinreichend be-
stimmt. Der Klager hat unter Bezugnahme auf die von ihm gefertigten und in den Anlagen K 4
und K 8 gezeigten Screenshots der Internetseiten der Beklagten ausreichend dargelegt, in wel-
cher Hinsicht er die Darstellung der dort wiedergegebenen Kundenbewertungen fir nicht rechts-

konform hélt.

2. Soweit die Beklagte die Beweiskraft von Screenshots generell in Abrede stellt, konnte diese
nicht mit der Frage der Bestimmtheit des Klageantrags gleichgesetzt werden. Auf die Aussage-
kraft der vom Klager in Bezug genommenen Anlagen hatte es erst dann ankommen kénnen,
wenn deren Inhalt von der Beklagten in Abrede gestellt worden wére, was sie allerdings ausdriick-

lich nicht getan hat.

Die Beklagte hat insbesondere nicht behauptet, dass ihr Internetshop im Zeitpunkt der Anferti-
gung der Screenshots durch den Klager beziehungsweise eine seiner Mitarbeiterinnen ein ande-

res Aussehen oder andere Inhalte als vom Klager vorgetragen aufgewiesen hat.

3. Die Anlagen K 4 und K 8 waren auch geeignet, den vom Klager gertgten Wettbewerbsver-
stoR hinreichend aufzuzeigen. Die nach Auffassung des Klagers notwendigen Informationen wa-
ren bei Aufruf' des Onlineshops der Beklagten weder auf der Eingangsseite noch auf der jeweili-

gen Produktseite enthalten.

B. Der Klager war aktivlegitimiert, um gegen die Beklagte wettbewerbsrechtliche Anspriiche gel-

tend zu machen. )

Dies ergab sich aus der Vorschrift des § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, da der Klager in die Liste der quali-

fizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen ist. Damit kam es weder auf ein irgendwie ge-
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artetes Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien oder ihren Mitgliedern noch auf einerp
Nachweis an, dass der Klager mit seinem Vorgehen gegen die Beklagten spezifische Verbrau-

cherinteressen wahrnimmt.

C. Die Klage war in vollem Umfang begriindet. Der Klager besitzt gegen die Beklagte Unterlas—
sungsanspruche aus § 8 Abs. 1 UWG in Verbindung mit §§ 5a, 5b Abs 3 UWG.

1. Die Beklagte hat in ihrem unter docmorris.de betriebenen Onlineshop Kundenbewertungen
zu den dort angebotenen Produkten vorgehalten, ohne den Verbraucher ausreichend im Sinne

des § 5b Abs. 3 UWG (iber deren Hintergrund zu informieren.

2. Der Einsatz yon Kundenbewertungen als Werbemittel ist ein auf die Férderung des eigenen

Absatzes gerichtetes Verhalten und damit eine geschéftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 2 UWG. Die Verwendung solcher Bewertungen als Werbemittel fihrt grundsatzlich zu einer
Absatzforderung, da die Verkaufsplattform auf diese Weise fiir Kunden attraktiver erscheint (vgl.

etwa Schneider, DB 2024, 2346).

3. Die in § 5b Abs. 3 UWG normierte Informationspflicht tragt dabei dem Interesse der Verbrau-
cher an Bewertungen von tatsachlichen Nutzern der beworbenen Ware oder Dienstleistung
Rechnung. Die Vorschrift verlangt eine explizite Information dazu, ob und wie der .Werbende Si-
cherstellt, dass die Bewertungen nur von Nutzern stammen, die das Objekt ihrer Bewertung
auch kennen. Gibt es keine Sicherheitsmalnahmen, ist die Werbung mit den Bewertungen
zwar nicht unzuldssig, der Verbraucher muss aber (iber die fehlenden MaRnahmen informiert
werden. Die Mdglichkeit, auf Basis dieser Information die Vertrauenswiirdigkeit der bereitgestell-
ten Bewertungen einschatzen zu kénnen, gilf mit dem neuen § 5b Abs. 3 UWG als wesentlich
im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG und ihr Fehlen damit als irrefiihrend.

Zwar handelt es sich bei Nutzerbewertungen eher um eine Art von ,Selbsthilfe* von Verbrau-
chern. Dennoch liefern auch solche Bewertungen eine Entscheidungshilfe, die den Eindruck ei-
ner gewissen Objektivitat vermittelt (Fritzsche, WRP 2024, 1185). Produktbewertungen von ande-
ren Kunden nehmen bei der Kaufentscheidung von Verbrauchern daher einen hohen Stellenwert
ein, weil derartige Bewertungen als besonders aussagekréftig und unabhangig gelten (vgl. Fritz-
sche, a.a.0., 1193 m.N.).

Vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Entscheidung war die Auffassung der Beklagten,

= e T
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, Kundenbewertungen im Bereich der von ihr vertriebenen Waren keine wesentliche Rolle
_pielten, da Verbraucher eher Expertenmeinungen einholen wiirden, unerheblich. Fir eine Diffe-
renzierung nach Branchen verbleibt kein Raum. Im Ubrigen miisste sich die Beklagte fragen las-
sen, aus welchem Grund sie Kundenbewertungen zur Verkaufsférderung einsetzt, wenn diese

fiir die Kaufentscheidung weitgehend irrelevant sein sollten.

4. § 5b Abs. 3 UWG setzt voraus, dass der Unternehmer Verbraucherbewertungen zuganglich
macht. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll dies nur dann der Fall sein, wenn der Unterneh-
mer die Verbraucherbewertungen selbst in seine Webseite aufnimmt (vgl. etwa Seichter in Seich-
ter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 5b UWG (Stand: 08.08.2024), Rn. 71) Diese Voraussetzung war vor-
liegend unstreitig gegeben, da die Beklagte zu den von ihr angebotenen Produkten .Sternewertun-
gen“ vorhalt. MaRgeblich als Ausléser fiir die Informationspflicht aus § 5b Abs. 3 UWG ist allein
die Veréffentlichung der Bewertung, fiir die der Richtlinien- und Gesetzgeber dem Unternehmer

eine Qualitatssicherungsaufgabe zuweist.

5. Die von der Beklagten auf ihrer Internetseite erteilten Informationen waren nicht ausreichend,

um den oben genannten Anforderungen zu gentigen.

a) Soweit die Beklagte meint, der Hinweis darauf, dass die verdffentlichten Produktbewertungen
die persénlichen Erfahrungen von Kunden enthielten, war offénsichtlich nicht geeignet, dem

nach § 5b Abs. 3 UWG geschuldeten Informationsniveau gerecht zu werden.

Zwar mag der informierte und aufmerksame Verbraucher diesem Hinweis entnehmen, dass die
Beklagte fiir sich in Anspruch nimmt, nur Bewertungen von (ihren) Kunden zu veroffentlichen.
Hieraus ergibt sich jedoch nicht ansatzweise, wie di‘e Beklagte tatsachlich sicherstellt, dass die
Bewertungen tatsachlich von Verbrauchern stammen, welche die ,bewerteten” Produkte auch er-
worben oder genutzt haben. Wenn die Beklagte weiter meint, der Nutzer ihres Internetshops wer-
de davon ausgehen, dass sie die Anforderungen von § 5b Abs. 3 UWG gerecht wird, blieb offen,
auf welcher tatsachlichen Grundlage sich eine entsprechende Verkehrsauffassung ergeben soll-
te. Die Kammer hielt es bereits fiir eher fernliegend, dass diese Norm einer Mehrzahl von Ver-
brauchern bekannt ist. Dariiber hinaus kann einer Informationspflicht von vornherein nicht durch
das Nichterteilen von Informationen geniigt werden, unabhangig davon, welche Vorstellungen

der Verkehr sich durch sonstige Angaben oder die Gestaltung des Onlineshops macht.

Soweit die Beklagte im hiesigen Verfahren ihre Vorgehensweise bei der Entstehung der Kunden-
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bewertungen geschildert hat, war dies fiir das Vorliegen des WettbewerbsverstoRes unerhk,
lich. Es blieb lediglich fraglich, aufgrund welcher Uberlegungen die Beklagte eben diese Informa.

tionen nicht in ihrem Onlineshop aufgenbmmen hat.

6. Da die Beklagte die Pflichten aus § 5b Abs. 3 UWG nicht erfiillt hat, musste keine Entschei-
dung dartber ergehen, in welcher Form sie diesen zukiinftig gerecht werden kann. Es ist allein

Sache des Verletzers, geeignete Wege zu finden, die aus einém Verbot herausfiihren.
D. Der von der Beklagten erhobene Verjahrungseinwand konnte nicht durchgreifen.

Der Kléiger hat mit den von ihm gefertigten und zum Gegenstand der Klage gemachten Screen-
shots geltend gemacht, vom VerstoR der Beklagten am 15. Juni 2023 erfahren zu haben. Die
hiermit ausgeldste kurze Verjahrungsfrist des § 11 Abs. 1 UWG von sechs Monaten ist mit der
Einreichung der Klage am 30. November 2023 nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 UWG vor deren Ablauf ge-

hemmt worden.

Fur eine vor dem 15. Juni 2023 liegende Kenntnis oder grob fahridssige Unkenntnis des Klagers
hat der Beklagte nichts vorgetragen, so dass dem offensichtlich ins Blaue hinein aufgestelliten

Verjahrungseinwand nicht weiter nachzugehen war.

Soweit die Beklagte zur Manipulierbarkeit der Systemzeit von Computern mit Windows Betriebs-
system vortragt, hat sie in der miindlichen Verhandlung vom 26. November 2024 klargestell,

dass sie dem Klager keine derartigen Eingriffe unterstellt.

E. Dem Klager stand daneben fiir die durch die Abmahnung vom 7. Juli 2023 entstandenen Kos-

ten ein Erstattungsanspruch aus § 13 Abs. 3 UWG zu.

1. Da die Abmahnung wegen des in Bezug genommenen Lebenssachverhalts begrindet war
(s. obige Ausfiihrungen) war es fiir die Erstattungsféhigkeit der Kosten unerheblich, dass der Kl3-

ger wegen der Rechtsverletzung (zunachst) auf eine unzutreffende Norm verwiesen hat.

2. Fur einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu verfolgen-
de WettbewerbsverstoRe selbst zu erkennen und abzumahnen, kommt lediglich ein Anspruch
auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Betracht
(vgl. Bornkamm in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., Rz. 1.127 zu § 12 UWG; OLG
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.ourg, Urteil vom 28. November 2001, 5 U 111/01, BeckRS 2001 30222988). Hierzu muss
der Verband die Parameter offenlegen, welche der Pauschalierung zugrunde liegen, was der Kla-
ger sowohl im Rahmen der Abmahnung als auch in der Klageschrift in ausreichendem Umfang
getan hat.

3. Dartiber hinaus lag der vom Kléger geltend gemachte Betrag im Rahmen des Ublichen, so
dass er ohne Weiteres im Wege der Schétzung nach § 287 ZPO durch das Gericht bestimmt

werden konnte.
4. Der Ausspruch Uiber die Zinsen folgt aus den §§ 286, 288, 291 ZPO.
F. Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 ZPO beziehungsweise § 709 ZPO.

G. Der Beschluss iber den Streitwert findet seine Grundlage in'§ 3 ZPO. Die Kammer hat sich
insoweit an der Angabe des Klagers zur Héhe seines Unterlassungsinteresses in der Klage-
schrift orientiert. Der Klageantrag zu 2. wirkt sich wegen § 4 ZPO nicht auf die H6he des Streit-

werts aus.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Kammergericht
ElRholzstralle 30-33
10781 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. ' '

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. ’

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
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wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde Py
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstrafle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dém oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument elnzurelchen es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter

, Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht




.dgericht Berlin Il
42 0 3/24

Verklindet am 17.12.2024

' ~.JBesch
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 20.12.2024

JBesch
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-.ohne Unterschrift giltig
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